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INTRODUCAO

A democracia direta ocupa um lugar de destaque na teoria politica de
Jean Jacques Rousseau, como tUnica possibilidade de esperanga na construcao de
uma sociedade onde os homens possam ser livres e felizes na Republica ou corpo
politico Rousseauniano. No entanto, por que essa idéia aparece em forma de
exigéncia ou necessidade de uma forma tdo contundente? A democracia direta
fundamenta o Estado ou ela ¢ apenas uma forma de acdo do espacgo publico? Se a

democracia direta € o ideal, como concretiza-lo?

Estas questdes sdo pertinentes no inicio de um estudo acerca de um
tema que nos impressiona, num primeiro momento, € nos deixa com muitas outras
perguntas, como um processo envolvente e construtivo desde as idéias que
buscamos compreender e as diversas relagdes que procedemos, logo que

comegamos a interpreta-las.



De inicio podemos langar algumas hipdteses diante do problema
delimitado: a democracia direta em Rousseau. Diante da preocupagdo maior de que
0 pOVo se une e cria um espago publico ao qual todos convergem e se submetem,
como se fundamenta a participagdo do povo no soberano e como ele consegue ter

suas aspiracoes contempladas na vontade geral?

Podemos iniciar dizendo, como primeira hipdtese, que na sociedade
democratica, a principio, o cumprimento das vontades da populacdo acontece na
medida de sua efetiva participacdo politica. Outra idéia ¢ de que para uma
instituicdo ser realmente democratica, faz-se necessaria a descentralizacao das suas
decisdes. A descentralizagdo politica, por sua vez pode gerar uma maior
consciéncia de participagdo das pessoas que, acompanhando e executando
atividades de forma coletiva, conseguem democratizar as instituicdes, legitimando
as decisoes. E, por ultimo, o envolvimento direto da populagdo com atividades
publicas, constroi uma cultura de comprometimento € engajamento das pessoas,

valorizando sua individualidade e conduzindo a constru¢ao de novas alternativas.

Se pressupomos tudo isto para a democracia direta ¢ importante neste

momento colocarmos um pouco do contexto em que vive Rousseau € o que o



caracteriza enquanto pensador, para depois entrarmos no proposito basico deste
estudo.

Entre os intelectuais politicos classicos, Rousseau ¢ o filésofo que
acentua a democracia direta como diferencial na concep¢dao de Estado moderno.
Mas isto tem sua origem em toda uma carga intelectual que fundamenta o
pensamento filosofico de Rousseau e na sua vivéncia concreta no século XVIII, que

se destaca com o inicio do capitalismo na Fran¢a, em substitui¢ao ao feudalismo.

Nascido em 1712, em Genebra, na Suica, Rousseau emerge como
escritor ¢ pensador na Filosofia Politica ap6s um intenso periodo de dedicagdo a
musica e ao teatro. O primeiro trabalho que o destaca no cenario intelectual ¢ o
famoso “Discurso sobre as Ciéncias e as Artes”, com o qual obtém um prémio em

concurso proposto pela Academia de Dijon.

As idéias de Rousseau refletem fortemente a sua vida € mesmo numa
época de emergéncia do iluminismo, defende os valores da verdade e da felicidade
com apelo ao sentimento e faz fortes criticas aos enciclopedistas franceses.
Contraditoriamente, em pleno conflito com os enciclopedistas, ele afirmou, em
certo momento, que as maiores idéias que o homem pode ter sobre a divindade

estavam baseadas pura e exclusivamente na razao. Sendo um sujeito ansioso por



convivio, possui uma capacidade muito grande de recriar constantemente seu
relacionamento com a sociedade da €época. No aspecto religioso, € calvinista, passa
a ser catdlico e retorna ao calvinismo mais tarde. Uma outra caracteristica presente
em Rousseau sdo as suas constantes viagens, conhecendo por experiéncia os
sistemas politicos da Suica, Franca, Inglaterra, Veneza e Prussia. Um aspecto
marcante da personalidade de Rousseau ¢ a sua inquietude politica, o que vai estar

aparecendo de forma explicita em todas as suas obras.

Embora Rousseau seja um incisivo defensor da igualdade entre os
homens, sua teoria passou a ser utilizada muitas vezes para servir a desigualdade,
se relacionarmos suas obras com a conseqiiéncia da Revolugdo Francesa e seus
resultados para a humanidade. Neste sentido, podemos afirmar que Rousseau
defendeu a liberdade, mas os burgueses passaram a utilizar-se de partes de seus
escritos para sua defesa do Estado liberal, fundamentando a tirania. Evidentemente,
nao podemos responsabilizar Rousseau pelo que as pessoas fizeram de suas obras e
este breve comentario tem por objetivo esta distingdo para que nao sejam
transferidas ao pensador de uma teoria as conseqiiéncias de fatos historicos nela
baseadas.

Rousseau, sem duvida, marca a historia da humanidade com um

modelo de corpo politico que valoriza a a liberdade humana, embora nao tenha sido



muito bem compreendido pela sociedade de sua época. A producao deste texto tem
a finalidade de contribuir com a divulgagdo das id¢ias deste pensador que se tornou
classico e instaurou uma cultura de direito politico, mesmo que muitas vezes

indiretamente ¢ de forma fragmentada.

Entendemos que Rousseau pode contribuir muito com a estruturagao
de um novo paradigma de espaco publico, € o ponto central ao qual converge o
nosso estudo ¢, como varias vezes anunciamos, a democracia direta. Entretanto,
para chegarmos a este conceito basico, ¢ necessario abordar primeiramente outros
elementos que fundamentam a necessidade do espaco publico, a democracia como
valor importante e, agora sim, a participagdao direta do povo como Unica maneira

possivel de construgdo do corpo politico.

O presente trabalho estd dividido em trés capitulos, tendo como
primeira parte os pressupostos do corpo politico; no segundo momento a
apresentacdo da democracia direta como impossibilidade de representacdo no
soberano; e, para finalizar, os principios para a constituicio do governo em

Rousseau.



O primeiro capitulo parte de um estudo inicial de Rousseau sobre a
origem da desigualdade entre os homens, com a intencdo de afirmar a necessidade
de igualdade para a existéncia da liberdade. Em seguida, a instituicdo publica ¢
caracterizada como instrumento para a garantia da liberdade e, na sua
concretizacdo, o conceito de vontade geral diferenciado da vontade de todos.
Enquanto abordagem conceitual também tratamos no primeiro capitulo, ao seu
final, as diferencas existentes entre soberano ¢ Estado e, por conseqiiéncia, entre

cidadaos e suditos.

Considerando o primeiro capitulo como construgdo necessaria ao
entendimento do que segue, o segundo capitulo trata especificamente do problema
que delimitamos para este trabalho, ou seja, a participagdo direta do povo no
soberano enquanto legitimadora do conceito de povo e das leis. Aliado diretamente
a isto, tratamos a representatividade no soberano como o fim do Estado. Como
condi¢des imprescindiveis para o funcionamento da democracia direta colocamos

a educagao do povo e a necessidade de participacao no poder.

Como terceiro e ultimo capitulo, surge uma complementacdo do
problema da democracia direta, que precisa de um governo, instancia teoricamente

separada do legislativo. O governo, na figura do executor das leis elaboradas pelo



soberano, precisa, necessariamente, da representatividade para ter forca. Porém, o
governo ¢ um mero funcionario do povo, diante das determinacdes do soberano e,
por isto, apresentamos neste capitulo a superioridade do legislativo sobre o

executivo.

Para a elaboragdo deste trabalho utilizamos fundamentalmente as
obras: O Contrato Social, O Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da
Desigualdade entre os Homens e O Emilio, no que se refere a leitura dos escritos
do proprio Rousseau e varios outros intérpretes de seu pensamento, tendo o intuito
de apresentar o problema da democracia de uma forma didatica e coerente ao que
se refere o pensamento do referido filésofo. Desta maneira esperamos contribuir
com o debate da politica em seus aspectos essenciais: a democracia, a liberdade ¢ a

ética.



I - PRESSUPOSTOS DO CORPO POLITICO

Rousseau, com certeza, traz uma novidade fundamental para a
constru¢do do Estado moderno: a fundamentacdo da participacdo do povo no
soberano, como forma de estabelecimento dos principios politicos que considera
legitimos. Vendo a sociedade politica de sua época corrompida pelas “leis
ilegitimas”, construidas no estado civil, a preocupagao central de Rousseau passa a
ser a criacdo de um modelo de Estado que privilegie a natureza humana diante de

um contexto de desigualdade e escravidao.

Reconhecer o espirito libertador de Rousseau, significa entrar
profundamente em suas elaboragdes que, de forma sistematica, vao apontando para
uma analise do contexto em que vivia, identificado como corruptor do estado

natural da vida humana, e a possibilidade de construcdo de uma sociedade onde



todos possam ter assegurada a sua liberdade, a partir da instituigdo de um corpo

politico fundamental. Segundo CROSSMAN, Rousseau ¢

“...0 profeta da profunda unidade entre o racionalismo e¢ a democracia
(segundo a compreensao do século XIX), entre o sentimento de liberdade e
o de prestagdo de servico a nagdo. Descobrira na Vontade Geral a emogao
comum, responsavel pela associacdo das classes com a finalidade de servir
a nacao, apesar de seus interesses contrarios.” (1980, p. 87).

1.1. A origem da desigualdade.

Discordando da realidade em que vive, Rousseau procura identificar
na sua obra “Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens”, o momento ou evento em que aparece pela primeira vez a necessidade de
um ser submeter-se ao outro, tornando-se superior a este. Neste sentido, Rousseau
relaciona a origem da sociedade civil com a apropriagdo ou instituigao da idéia de

propriedade:

“ O verdadeiro fundador da sociedade civil foi o primeiro
que, tendo cercado um terreno, lembrou-se de dizer ‘isto ¢ meu’ e
encontrou pessoas suficientemente simples para acreditd-lo. Quantos
crimes, quantas guerras, assassinios, mis€rias € horrores ndo pouparia ao
género humano aquele que, arrancando as estacas ou enchendo o fosso,
tivesse gritado a seus semelhantes: ¢ defendei-vos de ouvir esse impostor;
estareis perdidos se esquecerdes que os frutos sdo de todos e que a terra ndo
pertence a ninguém!” (ROUSSEAU, 1983, p. 270).

Instaurada a desigualdade entre os homens, como um acontecimento
que nao pdde ser freado, tendo em vista a evolucdo da humanidade com o

aperfeicoamento da razdo e a necessidade de efetivagdo das relagdes sociais, cabe



agora o estabelecimento de leis que possam trazer de volta a felicidade perdida, ou
seja, que possam reaver a liberdade humana. Percebe-se que em nenhum momento
poderia se imaginar Rousseau como o criador do conceito de leis ou de corpo
politico, inclusive, porque vindo apo6s Hobbes e Locke, ele critica seus
antecessores em muitas passagens, criticando a sociedade que existe fundamentada
em varias leis criadas pelos pensadores de sua época. Continuando sua andlise da
origem da desigualdade humana, Rousseau critica de forma clara e veemente a

sociedade civil corrompida:

“ Tal fo1 ou deveu ser a origem da sociedade e das leis, que
deram novos entraves ao fraco e novas for¢as ao rico, destruiram
irremediavelmente a liberdade natural, fixaram para sempre a lei da
propriedade e da desigualdade, fizeram de uma usurpagdo sagaz um direito
irrevogavel e, para lucro de alguns ambiciosos, dai por diante sujeitaram
todo o género humano ao trabalho, a serviddo e a miséria.” (ROUSSEAU,
1983, p. 275).

Em muitos momentos das suas obras, percebe-se um Rousseau critico
ao aperfeicoamento da razdo, inclusive responsabilizando-a pela constru¢do de uma
sociedade desumana. Este € o aspecto central de um pensador que imagina o fim de
um estado de natureza que conseguia fazer do ser humano um sujeito feliz e livre.
E por esta sua sensibilidade ao ser humano primitivo, que muitos interpretadores
consideram que hé nisto a esperanca de Rousseau em tratar de criar uma sociedade
nova, como uma volta ao estado natural que fora perdido. De fato, se procurarmos

em Rousseau uma critica fundamental ao estado de natureza, dificilmente a



encontraremos, pois o seu tratado a esse respeito ¢ significativamente positivo,
acentuando, hipoteticamente, uma humanidade perdida com o desenvolver da

sociedade:

“ Enquanto os homens se contentaram com suas cabanas rusticas ,
enquanto se limitaram a costurar com espinhos ou com cerdas suas roupas de
peles, a enfeitar-se com plumas e conchas, a pintar o corpo com varias cores, a
aperfeicoar ou embelezar seus arcos e flechas, a cortar com pedras agudas
algumas canoas de pescador ou alguns instrumentos grosseiros de musica — em
uma palavra: enquanto s6 se dedicavam a obras que um Unico homem podia criar
e as artes que ndo solicitavam o concurso de varias maos, viveram tdo livres,
sadios, bons e felizes quanto o poderiam ser por sua natureza, € continuaram a
gozar entre si das doguras de um comércio independente; mas, desde o instante
em que um homem sentiu a necessidade do socorro de outro, desde que se
percebeu ser util a um s6 contar com provisdes para dois, desapareceu a
igualdade, introduziu-se a propriedade, o trabalho tornou-se necessario e as vastas
florestas transformaram-se em campos apraziveis que se impds regar com o suor
dos homens e nos quais logo se viu a escraviddo e a miséria germinarem e
crescerem com as colheitas.” (ROUSSEAU, 1983, p. 265).

Mas, ao invés de tentar remontar o estado natural apds a sociedade
civil corrupta, o que se pode entender de Rousseau ¢ uma argumentacao consistente
em favor da era primitiva da humanidade, destacando “o bom selvagem”, para
criticar o estdgio civilizado e encontrar razdes significativamente importantes para
a construcdo de uma sociedade nova. Rousseau reconhece a impossibilidade de um
retorno ao estado de natureza, visto que a razao humana conseguiu se desenvolver e
os lagos interpessoais se proliferaram de tal modo, que nao mais se poderia voltar
ao suposto momento em que os homens conseguiam manter-se de forma auto-
suficiente, até porque a forca fisica e a inteligéncia de uns poderia impedir outros

de subsistir. E a partir desta afirmaco concreta, de uma “perda de humanidade”



dos homens, construida enquanto hipdtese racional, que Rousseau vai preparar os
caminhos de fundamentagcdo de um corpo politico capaz de conciliar a sua forca,
com a liberdade do conjunto de seus associados. Segundo Abagnano, a mudanga ao
estado civil pode significar para Rousseau a possibilidade de continuidade da
evolugdo humana, se entendida como algo que fatalmente aconteceu e que
necessariamente condiciona a constituicdlo de uma nova ordem politica: “A
passagem do estado natural ao estado civil ndo ¢, pois, uma decadéncia do homem,
se o estado civil €, como deve ser, a continuagdo e o aperfeicoamento do estado

natural.” (ABAGNANO, 1978, p. 287).

No entanto, para voltar a intengdo de Rousseau em criticar a
desigualdade humana, procurando desvendar sua origem, queremos aqui comegar a
apresentar Rousseau sob uma o6tica de quem se posiciona contrario a qualquer tipo
de desigualdade. Desigualdade esta, entendida como a situagdo pela qual um sujeito
possa se colocar em superioridade em relacdo aos outros. Com este proposito,
podemos concluir que tanto a desigualdade econdmica como a desigualdade
politica € prejudicial a natureza humana, por atentar contra a liberdade. Comecando
pela propriedade, varios estagios de dominagdo vao se apresentando na histoéria da
humanidade, culminando com a instituicdo da escraviddo e a impossibilidade de

manifestacdo dos anseios da maioria dos homens diante do poder politico:



“As circunstancias acidentais que aperfeicoaram a razio e
arruinaram a natureza humana origindria sdo, segundo Rousseau, o
estabelecimento da propriedade em primeiro lugar, depois a instituicao da
magistratura, finalmente a manutencdo do poder legitimo em poder
arbitrario; a primeira deve-se a condi¢do de ricos e de pobres, a segunda a
de poderosos e de fracos, e a terceira a de patrdes e de escravos, que € o
ultimo grau da desigualdade.” (ABAGNANO, 1978, p. 283-284).

1.2. A necessidade de igualdade para existéncia da liberdade.

Nao ¢ possivel entender o conceito de liberdade em Rousseau separado
do de igualdade, ja que ambos se implicam mutuamente. Se imaginamos alguém
que possa ser superior em relagdo a outro ou a outros, automaticamente este sera
mais livre e, portanto, aquele que for inferior menos livre serd. Como Rousseau
sempre estd preocupado com o homem em sua generalidade e ndo com um ser
humano em particular, a idéia de liberdade sempre sera colocada como direito
comum, visto que ¢ em funcdo do conjunto da humanidade que uma lei pode ser
legitima, ou seja, precisa ter pretensdo universal e duradoura. A idéia falsa de
liberdade que se instituiu com a sociedade civil ndo pode servir de referéncia para a
elaboracdo de uma lei, ja que ndo constitui direito. A obediéncia que um homem
pode demonstrar em relacdo a outro que se considera superior ¢ sempre uma
relagdo de forca e a forgca ndo ¢ respeitada por um livre consentimento de uma

pessoa, mas por uma saida de uma situagdo que ndo pode vencer. Entdo, diz



Rousseau, se for cessada a for¢a que obriga alguém, o que se sentia obrigado nao se

sente mais, provando que nao ha direito na forga:

“O mais forte nunca o ¢ bastante para ser sempre o amo, se nao
transformar sua forgca em direito e a obediéncia em dever. Dai, o direito do mais
forte, direito tomado ironicamente em aparéncia, ¢ realmente estabelecido em
principio. Entretanto, jamais se nos explicara esta palavra? A for¢a ¢ um poder
fisico: ndo vejo que moralidade pode resultar dos seus efeitos. Ceder a for¢a é um
ato de necessidade, ndo de vontade, é, entretanto, um ato de prudéncia, Em que
sentido podera ser um dever? (..) Entretanto, sera que um direito perece quando a
forga cessa? Se devemos obedecer pela forga, ndo é necessario fazé-lo por dever,
contudo, ndo somos for¢ados, ndo estamos obrigados a obediéncia. Vemos, pois,
que a palavra direito nada acrescenta a for¢a, sendo completamente inexpressiva.”
(ROUSSEAU, 1980, p. 13-14).

A liberdade e a igualdade sdo o maior bem de todos, o fim de todo o
sistema legislativo para Rousseau: “A liberdade porque toda dependéncia
particular ¢ outro tanto de forga tirada ao corpo do Estado; a igualdade, porque a

liberdade ndo pode existir sem ela”, e vice-versa. (ROUSSEAU, 1980, p. 52).

Para reconquistar a liberdade perdida do estado de natureza, o ser
humano precisa, no estado civil, apelar para a razdo, elemento central do periodo
moderno, que Rousseau vai utilizar como referéncia para a elaboracdo dos
principios de um corpo politico ideal. Considerando que a desigualdade marca a
sociedade civil corrompida e ¢ a causa da perda da dignidade humana, para
construir a possibilidade de resgate da liberdade, o homem precisa sempre estar
atento para que uns ndo possam estar em condi¢do superior a outros, visto que a

dominagdo gera a escraviddo e a escraviddo perpetua a desigualdade. Mas, ¢ na



lastimavel situagdo de injustica que o homem vai procurar sua libertagdo. E no mais
amargo das opressdes que vai se construindo uma sociedade da forma como deve
ser. O Unico instrumento do qual o ser humano dispde concretamente para impedir
que uns tirem a liberdade dos outros, destruindo com isso a liberdade, ¢ a
racionalidade, a capacidade de constituir um espaco publico ao qual todos

designam seus frageis direitos para a conquista dos direitos fundamentais.

“ Formar o homem da natureza, ndo significa fazer dele um
selvagem que haveria que abandonar no meio dos bosques, mas uma
criatura que, vivendo no turbilhdo da sociedade, ndo se deixa arrastar nem
pelas paixdes nem pelas opinides dos homens, uma criatura que vé com
seus proprios olhos e sente com o seu coragdo, € que nao reconhece outra
autoridade sendo a da propria razao” (ROUSSEAU in ABAGNANO, 1978,
p. 290-291).

ABAGNANO, complementa as afirmagdes de Rousseau: “Além disso,
segundo Rousseau, a verdadeira virtude s6 nasce no homem através do esforgo

contra os obstaculos e as dificuldades exteriores.” (ABGNANO, 1978, p. 291).

Com esta alternativa de libertacao, os homens constroem um contrato
que os liberta da escravidio da sociedade civil. Note-se que, ao contrario de
Hobbes, o contrato social ¢ a passagem da sociedade civil corrupta para uma
sociedade nova, do vir-a-ser, que passa a ser chamada de Republica. Em Hobbes o
contrato aparece como acordo dos homens para sair do estado de guerra (estado

natural em Hobbes) para a sociedade civil. Em Rousseau o estado natural foi bom,



mas infelizmente ndo existe mais e a sociedade civil € o estado de guerra,
desigualdade e injustica, sendo o contrato um estagio intermediario entre a
sociedade civil corrompida e a Republica. Na Republica, também chamada de
corpo politico rousseauniano, a liberdade passa a ser recuperada e s6 o Estado pode
manté-la. Por isto, a necessidade de uma instituicdo publica para cuidar do que ha
de mais fundamental a humanidade: a defesa da igualdade e da liberdade para
todos. E nisto que vai residir a preocupacdo maior de Rousseau ao expressar a

necessidade do pacto social, criando direitos e leis em defesa da humanidade.

“ Do Segundo Discurso ao Contrato Social e ao Emilio, a
investigacdo rousseauistica ¢ o exame daquilo que esta na raiz de tudo: o
problema politico. ‘Tudo depende radicalmente da politica’, tanto as
respostas dadas a questdo colocada pela desigualdade social e as respostas
trazidas as questdes colocadas pela educacao do homem (quando se optou
por formar um homem de preferéncia a um cidaddo), quanto as reflexdes
sobre a condi¢do atual do homem, separado de si mesmo, descentrado de si
mesmo no jogo de ser e do parecer.” (CHATETET, 1974, p. 158).

1.3. A instituicio publica como garantia de construcio da

liberdade.

Para Rousseau, sem a existéncia do Estado ndo ha liberdade humana.
Preocupado com a possibilidade de uns se apoderarem de caracteristicas tais que os
tornem superiores aos outros, s6 com um pacto de todos a humanidade pode se

sentir mais segura. Se sozinhos os homens podem temer por sua inseguranga, a sua



unido mutua e reciproca faz de cada sujeito um ser livre. Neste sentido, entendemos
que ¢ necessario, a partir de Rousseau, a retomada daquilo que esta

fundamentalmente colocado em seu pensamento. Segundo ARANHA,

“...0s aspectos avangados do pensamento de Rousseau estdao
no fato de denunciar a violéncia daqueles que abusam do poder conferido
pela propriedade, bem como por ter desenvolvido uma concepcdo mais
democréatica de poder, baseada na soberania popular e no conceito-chave de
vontade geral (...) aquilo que o faz reconhecer no homem um ser superior e
capaz de autonomia e liberdade, entendida esta como a superacdo de toda
arbitrariedade, pois € a submissdao a uma lei que o homem ergue acima de
si mesmo.” (1995, p. 226).

De fato, a idéia de pacto social, ja presente em Hobbes, e em todo o
paradigma jusnaturalista, também se mantém em Rousseau, s6 que neste com uma
forma e um significado préprio de acontecer, o que veremos mais tarde. Com o
contrato social, acontece a culminancia das idéias basicas de Rousseau com a sua
elaboracdo concreta de modelo para um corpo politico que assegure a liberdade e a
igualdade dos homens. Esta obra central ¢, segundo ABAGNANO, “...a descricao
de uma comunidade ético-politica na qual cada individuo obedece, ndo a uma
vontade estranha, mas a uma vontade geral que ele reconhece como sendo-lhe
propria e, portanto, em Ultima anélise, ¢ a si mesmo que obedece” , € o problema
central do contrato ¢ “encontrar_uma forma de associacdo que defenda e proteja
com toda a for¢ga comum a pessoa e os bens de cada associado, e pela qual cada um,
unindo-se com todos, ndo obedega sendo a si proprio, € permanega tdo livre como

dantes.” (1978, p. 286).



Para fundamentar os principios de um corpo politico que, com sua
existéncia nao limite a liberdade dos que se associam, mas pelo contrario, seja a
esséncia da condig¢do livre do homem, Rousseau parte da “sociedade de escravidao”
em que vive. Por isso, comeca a sua elaboragdo dizendo que o ser humano ¢ um
sujeito livre por natureza mas a sociedade civil ndo lhe permite esta potencialidade,

colocando o homem numa escravidao que ele mesmo criou:

“O homem nasce livre, e por toda a parte encontra-se a
ferros. O que se cré senhor dos demais, ndo deixa de ser mais escravo do
que eles. Como adveio tal mudanga? Ignoro-o. Que podera legitima-la?
Creio poder resolver esta questdo. (...) A ordem social ¢ um direito sagrado
que serve de base a todos os outros. Tal direito, no entanto, ndo se origina
da natureza: se funda, portanto, em convengdes.” (ROUSSEAU, 1983, p.
28).

Sdo, portanto, as convengdes que passam a ser a
preocupagdo primeira de Rousseau, procurando estabelecer aquelas que permitam a
todo homem expressar sua vontade, criando necessariamente, para isto, o espago
publico. O homem que pensar poder ser livre sem um Estado que lhe garante esta
condig¢do esta iludido, pois ai ninguém pode lhe garantir que um outro ndo impeca o
que deseja. A propriedade de algo, o direito a vida, o espago para manifestar a
liberdade so existe, se mediada por um poder comum ao qual todos obedecam. No

entanto, este poder, diferentemente do Leviatda de Hobbes, ¢ fundado na



participacao direta de cada homem para a definicdo do que o conjunto deve

obedecer.

Assim sendo, o poder constituido por todos e para todos € o espaco
que faz com que cada um ndo obedeca sendo a si mesmo, a vontade geral que ¢é
comum a todos. Cabe ao proprio Estado, uma vez criado livremente e
conscientemente, a tarefa de assegurar sua existéncia, obrigando os homens a serem
livres, de acordo com sua vontade. “Aquele que recusar a vontade geral a tanto sera
constrangido por um corpo, o que nao significa sendo que o forcardo a ser livre,
pois € essa a condi¢cdo que, entregando cada cidaddo a patria, o que garante contra

qualquer dependéncia pessoal.” (ROUSSEAU, 1983, p. 42).

Para CHATELET esta passagem que parece um tanto taxativa e
imperativa, nada mais ¢ do que a possibilidade unica de conseguir a autonomia de
cada um, sem haver submissdo a outrem, ja que todos, da mesma forma, entregam
tudo o que tém a um poder destes, legitimando, através do pacto, sua segurancga de
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liberdade e igualdade: ... a alienagdo total de cada associado com todos os seus
direitos em relagdo a uma comunidade, nao a um particular, ¢ um contrato passado

consigo mesmo, posto que cada qual € parte indivisivel desse todo.” (1974, p. 160).



1.4. A vontade de todos e a vontade geral.

Em Rousseau existe toda uma argumentagdo em defesa do espaco
publico, € preciso, agora, entender melhor o que fundamenta o Estado, o que faz
dele um espaco de todos e que privilegie o bem comum. E neste aspecto que vamos
aprofundar o pensamento rousseauneano, com o conceito de vontade geral, ja

varias vezes citado e ainda ndo especificamente desenvolvido.

A vontade geral pressupde a capacidade do homem em pensar e agir
de acordo com uma coletividade. Ao invés de propor questdes que possam
beneficiar a si mesmo, a vontade particular, ou a apenas uma parcela das pessoas
reunidas, o homem estando em efetiva sintonia com o corpo politico que funda,
estabelece em forma de leis as grandes definigdes acerca de uma sociedade,
primando por sempre expressar sua vontade que, em consenso, apresenta o que ha
de mais comum no pensamento de um povo. De forma objetiva, “...a vontade geral
ndo ¢ mais do que a vontade dirigida para o interesse de todos, ¢ ao obedecer a
vontade geral o individuo ndo sofre nenhuma limitagdo ou diminui¢do. (...) A

natureza do homem ¢ a liberdade.” (ABAGNANO, 1978, p. 288).



Se ao tratarmos do homem sempre o colocamos ser genérico, universal
e ndo em ndo como especifico e/ou particular, automaticamente entendemos que
na vontade geral o ser humano ndo sofre limitagdes. Isto vale para todos os homens
e, se isto de fato pode ser admitido, teremos a sociedade de homens livres. Mas, a
vontade geral, ao ser praticada, precisa ser evocada a partir das pessoas e isto
implica numa mudanga profunda das suas acdes, ja que se encontra numa sociedade
que o colocou numa constante competicdo com o0s outros, buscando sua
sobrevivéncia de forma individualista e conflituosa com os outros. Como podemos
fazer com que o homem deixe de ver os outros como inimigos (o estado de guerra
da sociedade civil) e passe a procurar o bem comum, a realizagdo de todos? Este
debate necessariamente se faz presente quando pensamos o conceito de vontade
geral, “que nunca erra” e a possibilidade de sua emanacao a partir dos homens que

concretamente Somos.

A vontade geral sempre visa o bem comum, no entanto, as
deliberacdes do povo nem sempre seguem esta ldgica, ou seja, 0 povo quer o seu

bem mas se cngana € parcCc quercr 0 SCu mal:

“Deduz-se do que antecede que a vontade geral ¢ sempre reta e tende
constantemente a utilidade publica, porém ndo quer isto dizer que as
deliberagdes do povo tenham sempre a mesma retidao. Quer o povo a todo
momento o seu bem, porém freqiientemente ¢ enganado. Somente entdo ¢
que parece querer seu mal”. (ROUSSEAU, 1980, p. 32).



Cabe aqui diferenciar a vontade de todos da vontade geral. A vontade
de todos ¢ uma soma de vontades particulares, visando o interesse privado. A
vontade geral sempre surge em funcdo do interesse comum. Os “interesses” ou
vontades particulares possuem principios diferentes. Se dois “interesses” se unem ¢
em oposi¢ao a um terceiro. O acordo de todos os interesses s6 ocorre pela oposi¢ao
aos de cada um deles. Se desaparecem as vontades particulares, que se destréem
entre si, resta a vontade geral (o comum das diferencas). Se nao houvesse os
interesses diversos, so teria o interesse comum ¢ a politica deixaria de ser uma arte:
tudo marcharia por si sd, sem obstadculos. Da soma do maximo de diferencas, surge

a vontade geral:

Ha, as vezes, diferenca entre a vontade de todos e a vontade geral: esta s
atende ao interesse comum, enquanto a outra olha o interesse privado, ¢
ndo ¢ senao uma soma de vontades particulares. Porém, tirando estas
mesmas vontades, que se destréem entre si, resta para soma dessas

diferengas a vontade geral”. (ROUSSEAU, 1980, p. 32).

A formagao de associagdes parciais (por exemplo, partidos politicos)
colocam o principio de respeito geral aos seus membros e, de forma particular, com
referéncia ao Estado. Neste caso as diferencas sio menores que o numero de
homens e a vontade ¢ menos geral. No caso de uma associacdo congregar as outras,
resulta uma diferenca inica € nem mais poucas diferencas. Neste caso, hd um

acordo particular e ndo vontade geral:

Imposta, pois, para bem representar a vontade geral, que ndo exista
sociedade parcial no Estado, e que cada cidadao ndo tenha outra opinido



além da propria: tal foi a Gnica e sublime institui¢do do grande Licurgo.
Convém, se existem sociedades parciais, multiplicar seu namero,
prevenindo a desigualdade, como fizeram Solon, Numa e Sérvio. Estas
precaugdes sdo as Unicas boas para que a vontade geral sempre seja

prudente e o povo nunca se equivoque”. (ROUSSEAU, 1980, p. 33).

1.5. O soberano e o Estado: cidadaos e suditos.

Assim como se torna necessario discernir entre vontade geral e
vontade de todos € importante diferenciar o conceito de Estado e de Soberano, para
entendermos de forma mais sistematica o pensamento politico de Rousseau. Com
esta diferenciagdo chegamos também a diferenga basica entre cidaddo e sudito,
visto que esta condicao distinta equivale aos mesmos homens que ora cumprem um

papel e posteriormente outro.

Republica e corpo politico sdo sindonimos. Quando o povo esta reunido
em assembléia, este constitui o soberano, mas apds as deliberagdes, o corpo
politico assume a forma de Estado, para fazer com que o povo cumpra o que ele
proprio estabeleceu. Soberano e Estado assumem a forma de poder quando se
comparam com seus semelhantes, outros estados. O corpo politico € constituido de
cidadaos e suditos: cidaddos enquanto participantes da atividade soberana (ativos);

suditos enquanto submetidos as leis do Estado (passivos).

“Para Rousseau, o soberano ¢ o povo, entendido como
vontade geral, pessoa moral coletiva e corpo politico dos cidaddos. Os



individuos, pelo contrato, criaram-se a si mesmos como povo € ¢ a este
que transferem os direitos naturais para que sejam transformados em
direitos civis. Os individuos aceitam perder a posse natural para ganhar a
individualidade civil, isto €, a cidadania. Enquanto criam a soberania e nela
se fazem representar, sdo cidaddos. Enquanto se submetem as leis e a
autoridade do governante que os representa chamam-se suditos. Sao, pois,
cidadios do estado e suditos das leis.” (CHAUI, 1995, p. 401)

Podemos perceber o quanto implica a participacdo de cada individuo
no soberano, definindo o que passa a ser respeitado por todos depois. Os homens,
quando reunidos, passam a ser o centro de todo o espago publico, constituindo as
resolucdes que eles mesmos vao ter de respeitar, ja& que sdo o resultado de suas
proprias consciéncias. Um homem perde o lugar para o homem, concebendo-se, no
entanto, a si mesmo, por poder ter espago junto aos outros que, no conjunto, vao
deliberar sobre suas questdes fundamentais, expressando o desejo convencionado e

comum a todos.

Para caracterizar as defini¢des da vontade geral, Rousseau vai usar o
conceito de leis, ja que existe no estado uma necessidade concreta de dar
movimento € vontade ao corpo politico, ou seja, unir direitos e deveres para dirigir
a justica ao seu fim. A vontade geral estatui a lei. A matéria ¢ estatuida como lei
por todo o povo sobre todo o povo. O objeto da lei ¢ sempre geral. Assim como a

vontade particular ndo representa a vontade geral esta ndo pode decidir sobre um



homem ou um fato, pois torna-se incompetente para isto. Por isto, veremos mais

tarde que tudo o que ¢ individual ndo se refere ao legislativo.

Um homem ndo pode criar uma lei. A deliberacdo do soberano sobre
algo particular ¢ um decreto, ato de magistratura. Republica ¢ todo Estado regido
por leis. “As leis ndo sdo propriamente sendo as condi¢des de associagao civil. O
povo submetido as leis deve ser o autor das mesmas, pois somente aos associados

cabe regulamentar as condi¢oes da sociedade.” (ROUSSEAU, 1980, p. 40-41).

O povo precisa conhecer o que deseja, o bem que despreza, ou seja,
cada homem precisa instituir aquilo que mais pode beneficiar o grupo. Disso nasce
a necessidade de um legislador, uma inteligéncia superior, longe das paixdes
humanas (comparavel a um deus). Para uma boa instituicdo & preciso anular a
tendéncias particularizadas de cada homem, em beneficio do conjunto da
populagdo. O individuo civil ndo € nada por si e deve sé-lo com os outros. A forca
do conjunto deve ser igual ou superior as forcas naturais de todos os individuos. O
legislador ¢ extraordindrio no Estado pelo seu talento e ndo pelo cargo. A
legislacdo parece estar submetida a uma for¢ca “divina” e executada por uma
autoridade insignificante, tamanha ¢ a dificuldade em harmonizar os interesses

particulares com as necessidades coletivas.



Mesmo que pareca razoavelmente simples o funcionamento do
soberano, a dificuldade maior reside no fato deste sempre estar em fun¢do de
sujeitos sociais que em seu conjunto deliberam, suscetiveis a se corromperem, se a

participagdo politica, de fato, ndo estiver bem acentuada.

“Estando formado o soberano pelos particulares que o
compde, ndo pode ter interesse contrario ao deles. Por conseguinte, o poder
soberano necessita garantia para os suditos, por que ¢ impossivel que o
corpo prejudique aos membros em geral, ¢ logo poderemos verificar que
ndo pode prejudicar a ninguém em particular. O soberano, somente pelo
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fato de sé-lo, é sempre o que deve ser. Porém ndo se dd o mesmo dos
suditos para com o soberano, ao qual, apesar do interesse comum, nada
garante o cumprimento de seus deveres se ndo encontra o meio de
assegurar a sua fidelidade.” (ROUSSEAU, 1980, p. 23,).

E por isto que Rousseau vai ser explicitamente rigido na utilizagio da
forca publica a servico do cumprimento da lei, se esta tiver sido elaborada e
ratificada diretamente por todos. Como ja nos referimos anteriormente, esta acao do
Estado em relagdo aos suditos que nao correspondem a legislacdo nada mais ¢ do
que obrigar o homem a ser e continuar sendo livre. A legislagdo precisa ser aceita
pelos suditos, com excec¢ao nos casos em que a lei estiver sendo contraria ao que se
prop0s e pela qual existe, ou seja, a defesa da liberdade, da igualdade e, por
conseguinte, a propria vida humana. Assim torna-se fundamental a existéncia do
Estado, para que o proprio soberano possa continuar existindo. O fato de admitir a
existéncia do corpo politico fez do homem um ser livre, como ¢ a sua natureza, ja

que a patria, “...esta o garante de toda dependéncia pessoal, natureza que constitui o



artificio da maquina politica e que legitima as relagdes civis, as quais sem ela
seriam absurdas, tirdnicas e sujeitas aos maiores abusos”. (ROUSSEAU, 1980, p.

23).

Ja vimos, até aqui, que o soberano apresenta algumas dificuldades para
funcionar, que precisam ser superados para que a vontade geral, principio fundante
da liberdade no espaco publico, possa acontecer. O pacto social conduz cada uma
das partes ao todo, constituindo o corpo politico com poder absoluto sobre os
membros. Este poder é dirigido pela vontade geral e chama-se de soberania. E o
soberano que define o que cada um aliena, tendo em vista a sua importancia a
comunidade. O cidaddo deve prestar todos os servicos ao Estado: o que puder e que
o soberano exigir. A vontade geral ¢ sempre direta, de forma mutua, de forma que

ninguém trabalha para os outros sem trabalhar para si.

“Que a vontade geral, para ser verdadeiramente total, deve
sé-lo nos seus fins, como também em sua esséncia. Que deve partir de
todos para aplicé-la a todos e que perde sua retiddo natural quando tende a
algum fim individual e determinado, porque julgando entdo do que nos ¢
estranho, ndo temos principio de eqiiidade que nos guie.” (ROUSSEAU,
1990, p..34).

Os direitos no soberano se resumem no seguinte: os cidadaos devem
obrigar-se para consigo mesmos, cada um para com todos e todos para com cada

uml.



O soberano ndo pode transpassar os limites das convengdes gerais e
todo homem dispde plenamente da liberdade e dos bens tratados nas convencoes.
Com o contrato social, o cidaddo tem a sua vida protegida pelo Estado, sendo que:
da independéncia natural que perde, conquista a liberdade; da impossibilidade de
poder prejudicar o outro, recebe a sua propria seguranga; de sua forga que os outros

poderiam sobrepujar, recebe o direito que a unido social torna invencivel.



I - DEMOCRACIA DIRETA: A impossibilidade de representacao no

soberano

Tratemos agora daquilo ao qual nos propomos como central no estudo,
ou seja, a novidade fundamental que Rousseau defende para o bem publico: a
necessidade de participagdo direta dos cidaddos no soberano. Entendemos que
agora, com tudo o que ja tratamos em Rousseau, fica mais facil conceber o ideal de

democracia expresso em suas obras.

Mas, antes de entrarmos neste tema ¢ importante levar em conta a
centralidade do principio da igualdade entre as pessoas, para que todos possam se
expressar livremente. Ao terminar o livro primeiro do Contrato Social, Rousseau
faz uma ressalva importante, alertando para os riscos que corre a democracia direta

se submetida a um mau governo:
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“Sob os maus governos esta igualdade ¢ so ilusdria e
aparente, € nao serve senao para manter o pobre na sua miséria € o rico na



sua usurpacdo. Na realidade as leis sdo sempre Uteis aos que possuem e
prejudicam aos que nada tém, donde se segue que o Estado nao ¢ vantajoso
aos homens sendo quando todos eles possuem alguma coisa e quando
nenhum deles tem algo em demasia.” (ROUSSEAU, 1980, p. 27).

Percebe-se nestas breves afirmacoes, que Rousseau ndo pretende criar
uma ilusdo acerca da possibilidade dos homens livremente se legislarem atraves do
soberano, mas constrdi todo um conjunto de implicagdes para que a sua proposta

seja contemplada com uma humanidade que a assuma na integra.

2.1. A participacdo direta no soberano como legitimadora do

conceito de povo e das leis.

A 1déia de democracia em Rousseau, assim como em muitos
pensadores que tratam deste nobre tema, fica situada no nivel do dever ser,
necessitando para isso de uma acao efetiva que a conduza a sua concretizagdo. A
renincia aos poderes arbitrarios e interesseiros que cada individuo poderia
imaginar a ter, devem dar lugar a construg¢do coletiva daquilo que permite que

todos possam ser iguais. Diante desta problematica Rousseau afirma:
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. uma observacao que devera servir de base a todo o
sistema social: o pacto fundamental, em lugar de destruir a igualdade
natural, pelo contrario substitui por uma igualdade moral e legitima aquilo
que a natureza poderia trazer de desigualdade fisica entre os homens, que,
podendo ser desiguais na for¢ca ou no génio, todos se tornam iguais por
convengao e direito.” (ROUSSEAU, 1983, p. 45).



Para concretizar a forca da autoridade soberana, ocorre a necessidade
da presenca da vontade geral, que ndo pode ser representada, visto que cada
individuo que efetivamente participa no soberano ¢ parte indivisivel deste e, sem
sua contribui¢do, que ¢ Unica, a vontade ja ndo seria mais geral. Se a vontade geral
cria a lei, ndo podemos imaginar uma decisdo legitima se esta ndo tiver sido
ratificada por todos os integrantes do corpo politico. E neste sentido que o soberano

¢, para Rousseau,

“...0 corpo coletivo que expressa, através da lei, a vontade
geral. A soberania do povo, manifesta pelo legislativo, ¢ inaliendvel, ou
seja, ndo pode ser representada. A democracia rousseauistica considera que
toda lei nao ratificada pelo povo em pessoa ¢ nula.(...) Rousseau preconiza,
portanto, a democracia direta ou participativa, mantida por meio de
assembléias freqiientes de todos os cidaddos.” (ARANHA, 1995, p. 225).

A idéia de que uns possam representar a vontade de outros provém do
mesmo impeto que faz com que uns se sintam poderosos por poderem mandar nos
outros, ou seja, o prazer de sentirem-se superiores aos outros. A estes sujeitos que
nao querem conceber a igualdade como fator condicionante da liberdade, inclusive
da sua, Rousseau vai argumentar dizendo que este suposto direito simplesmente
nao vale, j4 que ndo existe, sO € suposto por uns e obedecido por outros que se
iludiram com o que quer mandar, entregando sua liberdade. A Ginica maneira pela
qual uma defini¢ao pode ser colocada como legitima € a partir das convengdes que

os homens estabelecem entre si: “Posto que nenhum homem tem autoridade sobre



seus semelhantes, ¢ desde que a for¢a ndo produz direito, ficam as convengdes
como base de toda autoridade legitima entre os homens.” (ROUSSEAU, 1980, p.

14).

Fazendo uma analise das sociedade primitivas, Rousseau afirma a
familia como a primeira institui¢ao da sociedade civil e nela poderiamos supor que
havia representagdo de vontade, do pai para com o filho, chegando-se ao ponto de
um poder mandar sobre outro. Mas, na familia, o amor do pai ¢ recompensado pelo
cuidado dedicado e, o filho estando adulto, adquire sua independéncia.. No Estado
o prazer de mandar substitui o amor (o amor ndo ¢ sentido do chefe para os
suditos): “Vede, pois, dividida assim a espécie humana em rebanhos, cada um dos
quais tem um chefe que o conserva para devora-lo. Assim como o pastor ¢ de uma
natureza superior a do seu rebanho, os pastores de homens, seus chefes, sdo

também de natureza superior a de seus povos.” (ROUSSEAU, 1980, p. 12).

Veja-se que o ato de um representar a vontade de outro ou de um
mandar no outro (superioridade ou desigualdade) compara-se a um devorar o outro.
De fato, se a condi¢do livre, na concep¢ao de liberdade de Rousseau, ¢ a que
possibilita que se possa ter direito, a vida, que também esta colocada como direito,

sO atraves das convengdes vai ser mantida. Ora, se com a democracia representativa



alguém abre mao de participar diretamente das deliberagdes acerca do que afeta a
ele proprio, estara se submetendo de tal forma que ja ndo tera direito de assegurar
sua sobrevivéncia, pois nada mais ird protegé-lo, a ndo ser ficar na esperanca de

que nao haverd submissdo, o que, no entanto, nunca estara garantido.

Alienar significa dar ou vender. Nenhum homem se d4 ou se entrega
gratuitamente. SO um louco faria isso e loucura nao constitui direito: “Renunciar a

liberdade ¢ renunciar a qualidade de homem.” (ROUSSEAU, 1980, p. 15).

Segundo Rousseau, existe muita diferenca entre submeter uma
multidao e reger uma sociedade. Se ha homens dispersos, tanto faz o nimero dos
que estiverem sendo submetidos a outro, sempre havera uma relacdo de senhor e

€scravos.

“Nao vejo um povo e seu chefe e isto sera, quando muito,
um agrupamento, porém, nunca uma associacdo. Nela ndo existe nem o
beneficio publico nem o corpo politico. Este homem, mesmo que
escravizasse meio mundo, seria sempre um simples particular. Seu
interesse, isolado do dos outros, ndo sera mais que um interesse privado.”
(ROUSSEAU, 1980, p. 19).

Aparece claramente em Rousseau a necessidade de verificar o ato pelo
qual um povo € um povo, ou seja, o verdadeiro fundamento da sociedade: o pacto
social. Por suposi¢do, de forma hipotética, Rousseau afirma que os homens

chegaram a um estagio do estado natural em que os obstdculos para sua



conservacao nao mais permitiam que se continuasse do mesmo modo. Restou,
entdo, aos homens unirem-se e dirigir as forgas existentes. S0 a vontade geral dirige
as forcas do Estado segundo a finalidade que o instituiu: o bem comum. A
sociedade foi necessdria diante das oposigOes existentes, entre os interesses
particulares e o comum acordo de todos em torno de seu estabelecimento a tornou
possivel. A soberania ¢ o exercicio da vontade geral, sendo inaliendvel, “...e ainda
que seja o soberano, que € o ser coletivo, ndo pode representar-se senao por si
mesmo, podendo o poder ser transmitido, porém, ndo a vontade.” (ROUSSEAU,

1980, p. 29).

Cabe defender aqui que a subjetividade ¢ a garantia concreta de que a
vontade estd sendo expressa, visto que cada individuo tem sua participacao
fundamentada no sentido que impde ao coletivo e, com o consenso criado, funda-se
uma lei a qual os sujeitos se submetem enquanto studitos. Se esta subjetividade €
considerada como Unica € necessaria para que a vontade ndo erre, continuando a ser
geral, entdo fica facil entender porque cada um precisa participar diretamente no
poder constituido. A soberania € geral ou ndo ¢é: “...¢ a de todo um povo ou de uma
parte dele. No primeiro caso, esta vontade declarada ¢ um ato de soberania e faz lei,
no segundo, ¢ simplesmente uma vontade particular, um ato de magistratura ou,

quando muito, um decreto.” (ROUSSEAU, 1980, p. 30).



Para ser geral, a vontade ndo precisa ser unanime, mas todos os votos
precisam ser contados, pois qualquer voto que fique fora, acaba com o carater geral
da vontade, anulando-se: ... no lugar de cada pessoa particular de cada contratante,
este ato de associagdo produz um corpo moral e coletivo, composto de tantos
membros como a assembléia de votantes, o qual recebe deste mesmo ato sua

unidade, seu eu comum, sua vida e sua vontade.” (ROUSSEAU, 1980, p. 21).

A vontade particular, ainda que concorde com a vontade geral em
varios aspectos, terd uma tendéncia as suas preferéncias, enquanto a vontade geral
tende a igualdade. E impossivel que o acordo entre vontade particular e vontade
geral seja duradouro e consistente ¢ por isto nao podemos afirmar uma garantia de
sua conformidade por efeito da arte mas sim da causalidade. Nao se pode, portanto,
prometer para o futuro,

“..posto que ¢ absurdo que a vontade se ligue ao porvir,
submetendo-se de antemdo a vontade individual. Se o povo promete
simplesmente obedecer, dissolve-se por este ato, perdendo sua qualidade de
povo: desde o momento que tem um amo, ndo hd mais soberania, e o corpo
politico fica destruido.” (ROUSSEAU, 1980, p. 30,).

Nao sendo possivel a divisdo da soberania em seu principio, 0s

politicos dividiram-na em seu objeto, construindo um conjunto de erros,



confundindo emanagdes de principios fundamentais, ndo enxergando que formas de

execucao carecem de soberania geral da qual derivam.

Algumas dificuldades para a democracia direta sdo facilmente
percebidas no ideal de Rousseau e a maioria delas se originam da falta de
preparacdo do povo para o exercicio da cidadania e a estrutura gigantesca,
centralizada e distante que os corpos politicos possuem em relacdo ao povo. E a
partir destas dificuldades flagrantes que Rousseau vai anunciar a necessidade de
examinar o povo e criar condigdes para que este possa ser construido na sua forma
ideal. “Os povos, como os homens, somente sao doceis enquanto jovens, & medida

em que envelhecem tornam-se incorrigiveis.” (ROUSSEAU, 1980, p. 45).

O povo ideal para legislar, segundo Rousseau, serd aquele que puder
apresentar o maior nimero das seguintes caracteristicas: a) estar ligado a uma uniao
original, sem ter tido leis; b) ndo possuir habitos e supersticdes arraigadas; ¢) nao
temer invasao subita, podendo resistir sozinho; d) cada um dos membros poder ser
conhecido de todos; e€) ninguém deve estar sobrecarregado de fungdes, mas todos
devem té-las; f) que possa passar sem 0s outros, mas 0s outros nao possam passar
sem ele; g) bastar a si mesmo, nao sendo rico nem pobre; h) conciliar a consisténcia

de um velho e a docilidade de um jovem. (ROUSSEAU, 1980).



A maior dificuldade que Rousseau aponta para o ato de legislar ¢ o
seguinte: “ndo € o que se deve fazer, sendo o que se tem de destruir, e, 0 que € mais
estranho, a impossibilidade de encontrar a simplicidade da natureza unida as

necessidades da sociedade.” (ROUSSEAU, 1980, p. 51-52).

2.2. A representatividade e o fim do Estado.

Se a democracia direta ¢ o alicerce da soberania de um povo, o
contrario também vale, ou seja, a representatividade no soberano destroi o Estado.
Por isto, Rousseau ¢ contrario, por exemplo, as fungdes que hoje, na sociedade
brasileira, tdo facilmente aceitamos: vereadores, deputados, senadores. Quanto a
isto, numa passagem em que Rousseau fala da dificuldade de manutencao do
soberano, ele dedica uma parte ao poder arbitrario que os representantes
constituem, iniciando da seguinte forma: “Entre a autoridade soberana e o governo

arbitrario se insinua as vezes um poder intermedidrio, do qual se torna necessario

falar.” (ROUSSEAU, 1980, p. 90).

O fim da atividade do soberano estd estreitamente ligado ao fim da

participagdo popular:



“Logo que o servico publico deixa de ser a principal
ocupagdo dos cidaddos, e estes preferem seu interesse, o Estado se
aproxima da sua ruina. (...) Por for¢a da pregui¢ca e do dinheiro, t€ém
soldados para servir a patria e representantes para vendé-la. E o
desbaratamento do comércio e das artes, € o cobigoso interesse do lucro, é
a moleza e o amor as comodidades quem troca os servigos pessoais em
dinheiro. ” (ROUSSEAU, 1980, p. 91).

A participacao popular e o espirito de cidadania dependem muito da
forma como estd constituido o Estado, se a sua estrutura possui mecanismos que
oportunizem a manifestacdo da vontade geral e que prezem pelo cumprimento

daquilo que o povo delibera:

“Quanto melhor constituido estiver o Estado, tanto mais
prevalecem os negdcios publicos sobre os privados no animo dos cidadaos.
Ha ainda nele muito menos negdcios privados porque, subministrando a
soma do bem-estar comum uma por¢ao consideravel ao de cada individuo,
tem menos a fazer nos seus cuidados particulares. Numa nagao bem regida,
todos correm as assembléias. Sob um mau governo ninguém tem interesse
por isso, porque esta certo que a vontade geral jamais dominara, e porque,
enfim, tudo ¢ absorvido pelos cuidados domésticos. As boas leis fazem
outras melhores; as mas, fazem as piores. Quando se diz dos negocios do
Estado, que me importa?, o Estado esta perdido. (...) O desinteresse pelo
amor patrio, a atividade do interesse privado, a imensidade dos Estados, as
conquistas, o abuso do governo, fizeram imaginar a conduta dos deputados
ou representantes do povo nas assembléias da nagdo.” (ROUSSEAU, 1980,

p. 91).

Mantendo a mesma linha de raciocinio adotada na fundamentacao da
origem da desigualdade entre os homens, o pensamento de Rousseau vai condenar
a idéia da representatividade, afirmando-a como absurda e origindria da sociedade
civil corrompida. Reconhece, no entanto, que a sociedade grega teria tido avangos

significativos em termos de democracia, com o povo se reunindo diretamente na



praca, tendo como ocupacdo primeira a cidadania. Mas, por incrivel que pareca,
enquanto uns se reuniam defendendo a liberdade, os escravos se dedicavam aos
outros afazeres, possibilitando-lhes o tempo para participar da politica. Verifica-se

que liberdade e escravidao pareciam andar juntas.

“Entre os gregos, tudo o que o povo devia fazer, fazia-o por
si mesmo e estava constantemente reunido. Gozava de um clima doce e ndo
era avarento, os escravos faziam seus trabalhos e sua ocupagdo era a
liberdade. Nao tendo as mesmas vantagens, como conservar 0s mesmos
direitos? (...) Nao entendo, por isso, que deve haver escravos nem que o
direito da escraviddo seja legitimo, posto que demonstrei o contrario.
Indico somente as razdes pelas quais os povos modernos, que se julgam
livres, tém representantes e porque 0s povos antigos nao os possuiam. Seja
como for, quando um povo nomeia representantes, deixa de ser livre”.
(ROUSSEAU, 1980, p. 93).

Para concluir a posi¢do de Rousseau contra os representantes no

soberano ele afirma que

“...a idéia dos representantes ¢ moderna, procede do governo feudal, deste
iniquo e absurdo governo, no qual se degradou a espécie humana e onde o
nome de homem constitui uma desonra. Nas antigas republicas, € mesmo
nas monarquias, jamais o povo teve representantes ou conheceu este
vocabulo.” (ROUSSEAU, 1980, p. 92).

2.3. A educacio como condicao de possibilidade para a democracia
direta.

Ao analisarmos a Republica de Rousseau como o seu grande ideal
politico, parece que logo duvidamos de sua possibilidade. Se, para a elaboragao do

corpo politico, tomamos por base o dever ser, nisto esta intrinseco o ideal de termos



cidaddaos em condicdes de serem livres. Com este objetivo, Rousseau escreveu a
obra “O Emilio”, no mesmo periodo em que publicou o Contrato Social, dando
énfase a necessidade de uma nova educacdo como condi¢cdo para o exercicio da

cidadania e, consequentemente, da liberdade.

Partindo do pressuposto de que o homem, no estado de natureza ¢ bom
¢ a sociedade civil o corrompe, € evidente que as instituicdes sdo um forte entrave
para a constituicdo de um povo e a “emergéncia’ da vontade geral. Nisto se
pressupoe toda a forma de educagdo dos individuos, que passa a ser fundamental no
momento de sua participagdo no soberano. Em outras palavras, no estado civil,
onde predomina a constante desigualdade, existem sentimentos e interesses que
levam o homem a constantemente fugir de si mesmo. Nesta questdo, em especifico,
Rousseau faz uma andlise da sociedade de sua época e identifica um problema
central no relacionamento entre os homens: o sentimento de comparagao entre eles.
Pierre Manent, interpreta em Rousseau, neste sentimento, o infortunio e o pecado

originais do homem civilizado:

“O infortunio: o homem que se compara ¢ sempre infeliz —
havera sempre alguém mais rico, €, se sou eu o mais rico, entdo nao serei o
mais belo ou o mais inteligente. O pecado: o homem que se compara ¢
sempre corrompido ou esta a ponto de sé-lo, ndo s6 porque o desejo de
tornar-se primeiro o levarda como que pela mao a cometer todas as
velhacarias corriqueiras que a moral reprova, mas também porque as
necessidades da concorréncia o obrigardo a apresentar aos outros uma
imagem de si que lhes agrade, a se envaidecer e a envaidecé-los; seu
exterior nunca estara de acordo com seu interior, sua vida sera uma mentira



permanente. (...) o homem que se compara ¢ o homem que, em suas
relagdes consigo mesmo, s6 pensa nos outros. E o homem dividido”.
(MANENT, 1990, p. 103).

O sentimento de ficar se comparando aos outros € explicitado por
Rousseau com o termo amor-proprio, nao entendido como amor de si, mas
exatamente o desejo de ser mais que os outros. Isto ¢ enfatizado de uma maneira
muito forte por Rousseau, tendo em vista que a sociedade de sua época cultivava o
valor do crédito, uma abstragdo que diferenciava as pessoas, valorizando-as de

acordo com seu status na sociedade.

A 1idéia do crédito, na Franca, referia-se a possibilidade de
empréstimos financeiros concedidos a determinadas pessoas, que se identificavam
como ricas. Nao era o rei que determinava e, nem sempre, a propria riqueza dos
privilegiados, mas a opinido que predominava e garantia esta diferenciacdo na
sociedade. Esta critica aos conceitos diferenciados atribuidos aos individuos na
sociedade ¢ importante para entendermos as seguidas refutagdes que Rousseau
confere as opinides dos homens, que estdo diretamente ligadas ao desejo de ser
mais que os outros, predominante entre os homens no estado civil, ou entdo, o
amor-proprio:

“O amor-proprio vive da comparagdo, ¢ o desejo de ser
valorizado por outrem a um prego tdo alto quanto o que se atribui a si
mesmo, ¢ estd condenado a ser infeliz, j4 que todos possuem o mesmo
amor-proprio e o mesmo desejo. O amor-proprio sabe que ndo pode ser



satisfeito e odeia os outros pelo amor-proprio deles. Alimenta na alma a
preferéncia infeliz por si mesmo e o 6édio imponente aos outros. O homem
de tal sociedade so vive pelo olhar dos outros, a quem odeia”. (MANENT,
1990, p. 109).

O que tentamos explicitar até aqui, torna-se necessario para desvelar
o motivo central que levou Rousseau a propor uma educacao diferente, enquanto
exigéncia para a consolidacio da democracia direta. Ora, como poderiamos
acreditar que, reunidos num soberano, ndo se sobressaissem sobre outros os que
tém o interesse em mandar, persuadindo-os e conduzindo-os a aprovagao de suas

vontades particulares, camuflando a vontade geral?

E exatamente com este interesse em mandar, conseqiiéncia do amor-
proprio, que surgem os representantes do povo, os que se atribuem a superioridade
de elaborar as leis pelos outros, refor¢ando suas opinides € o cardter comparativo
entre os homens. Desta forma se conserva a desigualdade, impedindo a constitui¢ao
de um povo com a “castracdo” da liberdade das pessoas (entendida a partir da
autonomia do homem) e do sentimento de democracia (capacidade de identificar-se

com o coletivo). Disto decorre que as pessoas:

“..se tornam importunas, tirdnicas, imperiosas, mas e
indomaveis, progresso este que ndo vem de um espirito natural de
dominacao, mas que da tal espirito a elas, pois ndo ¢ necessaria uma longa
experiéncia para perceber como ¢ agradavel agir pelas maos de outrem e s
precisar mexer a lingua para fazer com que o universo se mova.(...) O
desejo de mandar, porém, ndo se extingue com a necessidade que o fez
nascer; o dominio desperta e adula o amor-préprio, e o habito o fortalece;



assim a fantasia sucede a necessidade, e assim ganham suas primeiras
raizes os preconceitos da opinido”. (ROUSSEAU, 1995, p. 54).

Emilio ¢ o personagem criado por Rousseau em seu livro sobre
educacao, afirmando a necessidade de uma educagdo voltada para a natureza do
homem: a sua liberdade. Segundo seus escritos nesta obra, fundamental para a
compreensao de suas concep¢des de ser humano, ética e cidadania, ¢ preciso
comecar desde as criangas a educa¢ao de um povo, quando este ainda estiver com

uma liberdade imperfeita, ou em potencial:

“Antes que os preconceitos e as instituigdes humanas
tenham alterado nossas inclina¢des naturais, a felicidade das criangas e dos
homens consiste no uso de sua liberdade. (...) As criangas, até mesmo no
estado de natureza, s6 gozam de uma liberdade imperfeita, semelhante
aquela de que gozam os homens no estado civil. (...) Eramos feitos para
sermos homens; as leis e a sociedade voltaram a mergulhar-nos na
infancia”. (ROUSSEAU, 1995, p. 77).

As resolugdes que fazem renascer um povo, sdo excecoes. “Povos
livres, lembrai-vos desta maxima: pode adquirir-se a liberdade, porém nunca
recupera-la. A juventude ndo ¢ a infincia.” (ROUSSEAU, 1980, p. 46). E preciso
preparar o povo para a civilizagdo a partir de sua realidade concreta para que estes

elaborem as leis de que necessitam.

A proposta de educagdo de Rousseau divide-se em 5 livros, em

conformidade com a idade da crianga: a idade da natureza, enquanto bebé; a idade



da natureza, de 2 a 12 anos; a idade da forca, de 12 a 15 anos; a idade de razdo e
das paixodes, de 15 a 20 anos; e, finalmente, a idade de sabedoria e do casamento. O
método proposto € diferenciado conforme a idade. No entanto, como eixo central,
temos a énfase nos exemplos, a pratica do cotidiano ¢ o desenvolvimento da

liberdade de acordo com a natureza.

Na primeira idade, o fundamental ¢ educar basicamente com exemplos
e o contato com a natureza, deixando para a crianca a liberdade de viver:
“Conservai a crianga unicamente na dependéncia das coisas e tereis seguido a
ordem da natureza no progresso de sua educacdo. (...) SO a experiéncia ¢ a

impoténcia devem ser lei para a crianga”. (ROUSSEAU, 1995, p. 78).

Na Segunda idade, aparece além da educagdo da sensibilidade, a
educacdo moral com algumas maximas; a educagdo intelectual, com base no
interesse sensivel; a educagdo do corpo, através de exercicios fisicos; e a educagao
sensorial, com o desenvolvimento dos 5 sentidos, tendo atencdo especial ao tato.
Aqui aparece bem a idéia de que ndo devemos alimentar, em nenhum momento, o
desejo de dominacao ou submissdo entre os homens. S6 a natureza nos condiciona,

por necessidade a nos submetermos a ela, nunca os homens:

“Nunca lhe ordeneis nada, qualquer coisa que seja,
absolutamente nada. Ndo o deixeis nem mesmo imaginar que pretendeis ter



alguma autoridade sobre ele. Saiba vosso aluno apenas que ele ¢ fraco e
voOs sois forte e, por seu estado e pelo vosso, estd necessariamente a vossa
merceé; saiba-o, aprenda-o e sinta-o; sinta ele desde cedo sobre a sua cabeca
altiva o jugo duro que a natureza impde ao homem, o pesado jugo da
necessidade, sob o qual todo ser finito deve dobrar-se; veja ele essa
necessidade nas coisas, nunca no capricho dos homens, seja a for¢a ou o
freio que o detém, e ndo a autoridade”. (ROUSSEAU, 1995, p. 87-88).

A terceira idade exige educacgdo intelectual, indo da necessidade a
utilidade e educacdo manual e social, contra os preconceitos. Nisto aparece como
valor fundamental o despertar do interesse de Emilio pela natureza e as suas

manifestagdes na humanidade e convivéncia social:

“Tornai vosso aluno atento aos fenomenos da natureza e
logo o tornareis curioso; mas, para alimentar sua curiosidade, nunca vos
apresseis em satisfazé-la. Colocai questdes ao seu alcance e deixai que ele
as resolva. Que nada ele saiba porque lho dissestes, mas porque ele proprio
compreendeu; ndo aprenda ele a ciéncia, mas a invente. Se alguma vez
substituirdes em seu espirito a razdo pela autoridade, ele ndo raciocinara
mais e ndo serd mais do que o joguete da opinido dos outros”.
(ROUSSEAU, 1995, p. 206).

Com a Quarta idade, surge a importancia do ser moral, a educacdo
social e religiosa. Agora, Rousseau condena o método da persuasdo ou mera
exposicao caracteristica de uma educacao que nao faz pensar nem agir € condena os
homens a afundar nos preconceitos ¢ nas opinides, ja que s6 pensam a partir dos
outros € nao conforme sua propria consciéncia. Para evitar o risco dos “sofistas”
convencendo o povo a seguir caminhos de outros, impedindo a vontade geral, na

sua pedagogia com o jovem ele ¢ bem contundente:



“Nao me canso de dizer: colocai todas as licdes dos jovens
em acdo e ndao em discurso; nada aprendam pelos livros daquilo que a
experiéncia possa ensinar-lhes. Que projeto extravagante exercitd-los a
falarem sem assunto, acreditar fazé-los sentir, nos bancos de um colégio, a
energia da linguagem das paixdes e toda a forca da arte de persuadir
ninguém a nada! (ROUSSEAU, 1995, p. 334).

Para finalizar, no quinto livro, tratando da Quinta idade, a idéia
basica de Rousseau se refere ao relacionamento de Emilio com Sofia, sua suposta
esposa, ¢ as suas. Neste estudo, destacam-se basicamente as viagens, ja que,
colocando Emilio a viajar ele descobre as diferencas que existem entre as diversas
regioes e culturas, e que vao determinando a organizacao politica. Neste momento
acontece um resumo da obra Contrato Social, refor¢ando a necessidade dos povos
se submeterem ao ideal da democracia direta, para resgatarem a igualdade e a
liberdade. “Examinaremos se € possivel que o povo se despoje de seu direito de
soberania para da-lo a um ou varios homens, pois, ndo sendo o ato de eleicao uma
lei, e ndo sendo nesse ato o proprio povo soberano, ndo vemos como ele pode entao

trasnferir um direito que ele ndo tem. (ROUSSEAU, 1995, p. 654).

Como nossa pretensao aqui nao € a proposta pedagdgica de Rousseau,
mas a busca de seu ideal de educacgdo para possibilitar o exercicio da democracia
direta e a constituicdo de um verdadeiro povo, entendemos que ndo podemos
dissociar a funcdo de “O Emilio”, enquanto parte integrante do projeto politico

ideal concretizado na Republica. O proprio Rousseau enfatiza, em uma afirmacao,



a intrinseca relacdo da educagdo com o corpo politico, conferindo essa
responsabilidade também aos pais: “Um pai, quando gera e sustenta filhos, s
realiza com isso um terco de sua tarefa. Ele deve homens a sua espécie, deve a

sociedade homens sociaveis, deve cidaddos ao Estado”. (ROUSSEAU, 1995, p.25).

Portanto, a esperanca na educagdo faz parte da proposta do dever ser
do corpo politico, expresso com a democracia direta, quando presente no espago do
soberano atraves da vontade geral. O risco da dominagdo do homem pelo homem,
que também se traduz na representatividade, pode comecar com a forma que
educamos o sujeito social. Ao mesmo tempo que a educacdo pode levar a
dominagdo do povo, ¢ a partir dela que podemos contribuir para a sua libertagao.
Isto se assemelha a posi¢do de Rousseau diante da razdo que, tida como tipica do

estado civil, é a unica forma de saida de uma situacao através dela criada.

Para explicitar a “fé” que Rousseau deposita na educacdo como
possibilidade de superagdo do estado civil correompido, apresentamos uma citagcao
de “O Emilio” que vai se confundindo com o que expressa no “Contrato Social”,

enquanto complementacdo mutua destas 2 obras:

“Existem dois tipos de dependéncia: a das coisas, que ¢ da
natureza, ¢ a dos homens, que ¢ da sociedade. Nao tendo nenhuma
moralidade, a dependéncia das coisas ndo prejudica a liberdade e ndo gera
vicios; a dependéncia dos homens, sendo desordenada, gera todos os
vicios, e € por ela que o senhor e o escravo depravam-se mutuamente. Se



ha um meio de remediar esse mal na sociedade, esse meio € substituir o
homem pela lei e armar as vontades gerais de uma forga real, superior a
acdo de qualquer vontade particular. Se as leis das nagdes pudessem ter,
como as da natureza, uma inflexibilidade que nunca alguma for¢a humana
pudesse vencer, a dependéncia dos homens voltaria entdo a ser a das
coisas; reunir-se-iam na republica todas as vantagens do estado natural e do
estado civil; juntar-se-ia a liberdade que mantém o homem sem vicios a
moralidade que o educa para a virtude”. (ROUSSEAU, 1995, p. 78).

2.4. A necessidade de participacao no poder.

Quando nos referimos a insisténcia de Rousseau com a necessidade da
educacgao para o exercicio da democracia direta, podemos dizer que isto também se
equivale, no mesmo tom, para a importancia da paricipagdo do povo no Estado.
Quanto maior ¢ o Estado, mais for¢a enquanto poder com as outras nag¢des. No
entanto, menos forte na sua esséncia, que ¢ a vontade geral. A dificuldade da
democracia direta se estende na mesma proporc¢ao da extensdo do Estado. Podemos
imaginar o quanto a democratizacao do poder representa em Rousseau se ele coloca
a dimensao politica de um povo no mesmo nivel de importancia da economia, ou
seja, o aspecto politico ¢ que constitui o proprio povo € € o povo que constroi a
economia. Entdo, se a a economia deve se dar em harmonia com a politica, no
estado civil a questdo da desigualdade se reproduz na representagao do poder da
mesma forma que na producdo de riquezas, j4 que o politico determina se a
propriedade sera privada ou ndo, e a propriedade sendo privada, cria o Estado

liberal, instituindo a democracia representativa.



Assim, a preocupacao de Rousseau ¢, de fato, com a politica, dentro
dela, a democracia, e, enquanto soberano a Unica possibilidade de democracia ¢ a
participacdo direta do povo. Podemos afirmar que com a critica do Estado
Parlamentar, conceituado como “democracia liberal” ou “democracia
representativa de massas”, Rousseau pretende avancgar radicalmente no conceito de
democracia, entendendo-o como um verdadeiro resgate da identidade do coletivo
num povo. Ao invés de ser um mero procedimento, o ideal democratico passa a ter

um conteudo material: a liberdade e a igualdade das pessoas.

Segundo Vieira, a teoria politica em Rousseau esta em fun¢ao do agir
politico e a vontade geral torna-se um ponto de chegada, pressupondo igualdade de
participacao; participacdo direta no soberano, com base na educagdo; e o aspecto
politico como espaco auténomo do agir humano. A critica rousseauniana revela,

portanto,

“..duas relagdes essenciais da vida social: a) a
interdependéncia entre o ambito da politica e da economia de qualquer
sociedade, sinalizando que a democracia s¢ se efetiva num equilibrio entre
estes dois niveis distintos da sociedade. Rousseau, em diversos momentos,
alerta para o perigo da subordinagdo do espaco do politico a esfera
econdmica, 0 que constitui uma preocupagdo constante em nossos dias,
quando os diversos campos da atividade humana subordinam-se
progressivamente a logica da racionalidade econdmica; b) Destaque-se a
atencdo de Rousseau para uma outra distor¢do, conseqiiéncia da anterior,
que ocorre no campo ético da sociedade. Trata-se da inversdo dos valores
em que o interesse publico passa a subordinar-se aos interesse privados,
quando, finalmente, a negociacdo sai da esfera econdmica para invadir a
politica”. (VIEIRA, 1997, p. 99-100).



Diante da necessidade de participa¢do no poder do soberano, Rousseau
defende um Estado pequeno, que possa oportunizar a participagdo direta do povo.
Por isto, afirma que existem limites de extensao para o Estado, levando em conta a
possibilidade de manter-se por si mesmo e ser bem governado. “Quanto mais se
estende o lago social, mais se debilita e, em geral, um Estado pequeno ¢

proporcionalmente mais forte que um maior.” (ROUSSEAU, 1980, p. 47).

A dificuldade de participagdo do povo no soberano, portanto, tem uma
relagdo direta com o tamanho do Estado. Para analisar mais explicitamente esta
questdo Rousseau coloca como limites basicos a auséncia de igualdade e liberdade
num espago publico que ndo consegue a participagao popular. Nisto alerta para o
risco dos aparelhos burocraticos centralizados comparaveis ao despotismo das
tiranias no absolutismo, ou a desigualdade instaurada numa nac¢do que, deixando a
economia se sobrepOr a politica, constitui uma estrutura que permite ao povo

vender-se, alienando seu poder politico aos mais ricos que dizem representa-lo.

Como no conceito rousseauniano a liberdade s6 € possivel se for para
todos ¢ a vontade so existe enquanto geral, a possibilidade tinica que Rousseau vé
para resolver a questdo da participagao direta ¢ a criagdo de Estados pequenos. Mas

isto ndo resultaria em submissdo a Estados grandes, ja existentes, fazendo com que



a pretensa liberdade se transforme em escravidao? “Bem considerada, ndo vejo a
possibilidade de que o soberano possa conservar os seus direitos se a na¢ao ndo for
muito pequena. Porém, sendo muito pequena, serd subjugada? Nao.”

(ROUSSEAU, 1983, p. 93).

A resposta a esta questdo ndo ¢ dada explicitamente na obra do
Contrato Social, visto que nesta Rousseau se propde a escrever outra obra
enfocando uma unidade de paises, tratando de federacdes e confederagdes de
Estados para garantir sua for¢a. Subentende-se no entanto, com a interpretacao do
conjunto do seu pensamento politico que quanto maior o Estado mais forca e
quanto menor mais democracia. Ora, se a for¢a maior de um Estado estd no seu
povo, que quanto melhor reunido, mais estd consolidado e menos erra, conclui-se
que a nivel de soberano a estrutura de poder precisa ser a mais acessivel possivel,
portanto, pequena, € para garantir a sua existéncia contra Estados que queiram

submeté-lo, cabe ter um governo forte, o que € distinto do soberano em Rousseau.

Rousseau coloca varios limites a um Estado grande: a) administragao
penosa em grandes distancias; b) estrutura mais onerosa pelas diversas instancias;
c¢) o povo dificilmente tem acesso. E como o mundo aos seus olhos (imenso); d)

existéncia de diferentes costumes e tradigdes (cultura), varios climas, enfim,



diferentes realidades dos diversos povos); ¢) falta de controle, havendo a

necessidade de delegagdo de fungdes. (ROUSSEAU, 1980).

Por outro lado, ¢ preciso haver forca suficiente para o Estado ndo ser
engolido por outros povos tidos como mais poderosos. E preciso habilidade politica
para encontrar o limite certo entre expandir-se e comprimir-se. Antes de vislumbrar
grandes recursos em fun¢do de um grande territorio, a preocupacdo basica deve

estar centrada numa forte constitui¢ao e vigor de um bom governo.



III — PRINCfPIOS PARA A CONSTITUICAO DO GOVERNO

3.1. A possibilidade de representacio no governo.

Ciente da necessidade de governo forte, agil e eficiente, o que muitas
vezes 0 soberano ndo consegue ser ao mesmo tempo, Rousseau diferencia
claramente o poder legislativo do executivo. Sendo o soberano o legislativo, o
executivo passa a ser o governo. O legislativo ¢ comparado a vontade, o coragdo; e

o executivo a forca, o cérebro.

Diferenciado do soberano, onde a representagdo ¢ impossivel, no
governo necessariamente precisa haver alguém ou alguns que ocupem a fungao de
executar aquilo que a lei determina: “...sendo a lei a declara¢do da vontade geral,

esta claro que no poder legislativo, ndo pode o povo ser representado, porém pode e



deve sé-lo no poder executivo, que ¢ a for¢a aplicada a lei.” (ROUSSEAU, 1980, p.

92).

Entre as diversas formas possiveis de governo: monarquia, aristocracia
e democracia, Rousseau diz que ndo h4d uma forma ideal para cada povo. Cada
realidade se diferencia com caracteristicas peculiares que vao exigindo a forma
mais adequada. Mas, independente disto, a monarquia é colocada como a mais
forte, pois implica em menos pessoas participando da a¢do, tornando-a mais agil e
eficiente (motivo pela qual o governo € necessario). Logo, disto deriva a conclusao
de que a monarquia ¢ a melhor forma de governo para os Estados grandes. Por
conseqiiéncia, nos estados médios a aristocracia, com um pequeno grupo de
pessoas no exercicio do poder, sera o procedimento ideal e, nos Estados pequenos,
a democracia, que pressupde o envolvimento da maioria ou pelo menos mais da
metade do povo no governo, ¢ a maneira que mais se adapta. Além disso, existe a
possibilidade de criar inimeras outras formas de governo, mesclando

caracteristicas das 3 formas principais, o que sera chamado de governo misto.

Embora pareca um tanto contraditéorio o fato de Rousseau colocar a
monarquia como forma ideal de governo, por esta ser essencialmente centralizadora

de poder, cabe refor¢ar que isto vale s6 no governo, porque a fungdo deste ¢



executar e, por isto, permanece submisso, ou melhor, funcionario do soberano, que
¢ regido diretamente pelo povo. E o governo que vai se preocupar com as questoes

particulares, para as quais, como ja afirmamos, o soberano ¢ incompetente:

“ Quando me dirijo a um objeto, € preciso, primeiro, que eu
queira ir até ele e, em segundo lugar, que meus pés me levem até 14. Queira
um paralitico correr ¢ ndo o queira um homem dagil, ambos ficardo no
mesmo lugar. O corpo politico tem os mesmos moéveis. Distinguem-se nele
a forga e a vontade, esta sob o nome de poder legislativo e aquela, de poder
executivo. Nada ele faz, nem se deve fazer sem o seu concurso. (...)
Necessita, pois, a for¢a publica de um agente proprio que a reuna e ponha
em ag¢do segundo as diretrizes da vontade geral, que sirva a comunicagao
entre o Estado e o soberano, que de qualquer modo determine na pessoa
publica o que no homem faz a unido entre a alma e o corpo. Eis qual &, no
Estado, a razao do governo, confundido erroneamente com o soberano, do
qual ndo € sendo o ministro.” (ROUSSEAU, 1983, p. 79).

3.2. A superioridade do legislativo sobre o executivo.

Na verdade ja tratamos disto no decorrer do item anterior, colocando o
governo como submetido a vontade geral, sendo um mero executor das resolugdes
coletivas e diretas do povo. A prova maior desta inferioridade do poder executivo
para Rousseau ¢ que no momento da assembléia, todos os cidadaos estdo no mesmo
nivel, suspendendo a atividade do governo e “... a pessoa do ultimo cidadao ¢ tao
sagrada e invioldvel como a do primeiro magistrado porque onde se acha o

representado ndo ha representante.” (ROUSSEAU, 1980, p. 90).



Isto mostra que o governo ¢ uma necessidade do soberano para se
fazer agir, tendo, porém, a supremacia daquele que o faz surgir, tendo também o
poder de suspendé-lo, pois sO existe executivo em funcdo do legislativo e ndo o

contrario.

O poder legislativo ¢ o coragdo do Estado. Este age por leis, atos
auténticos da vontade geral. O soberano s6 age quando o povo esta reunido. As
assembléias ordinarias periddicas devem ser convocadas, para serem legitimas,
pelos magistrados, com todas as formalidades expressas: “...em geral, o soberano

deve reunir-se tanto mais freqiientemente quanto maior seja a forca do governo.”

(ROUSSEAU, 1980, p. 89).

E esta legitimidade do povo que se reune que permite um controle do
executivo para avaliar até que ponto a forma escolhida ¢ a melhor e se,

concretamente, as acoes do governo seguem a ordem da lei.

Para evitar que o governo se transforme num poder arbitrario,
Rousseau ¢ contra a existéncia de centros do governo, o que conhecemos por
capitais. O centro do governo deve ser o povo e, onde o povo estiver € o local de

sua acdo. Assim, num Estado com muitas cidades € preferivel que ndo se instale



uma capital, mas fazer com que o governo se instale rotativamente em cada cidade
e reunir, desta forma, os estados, distribuindo os mesmos direitos, fartura e a vida a
todos. “Para cada palacio que for levantado na capital, julgo ver sepultar-se em

ruinas todo um pais.” (ROUSSEAU, 1980, p. 90).

Mesmo com toda a sua elaboracdo de um Estado ideal, Rousseau
admite que com a mesma dificuldade com que se constréi o corpo politico, a

grandeza maior estd na sua conservagao. Nascimento diz que

“...0 processo de legitimag¢ao, da fundacao do corpo politico,
deverd estender-se também para a maquina em funcionamento. Nao basta
que tenha havido um momento inicial de legitimidade. (...) Os fins da
constituicdo do corpo politico precisam ser realizados. Donde a
necessidade de se criarem os mecanismos adequados para a realizacao
desses fins. (...) Para Rousseau, antes de mais nada, impde-se definir o
governo, o corpo administrativo como funcionario do soberano, como um
orgdo limitado pelo poder do povo e ndo como um corpo autdnomo ou
entdo como o proprio poder maximo, confundindo-se neste caso com o
soberano.” (in WEFFORT, 1989, p. 197).

Vieira (1997) complementa Nascimento com uma preocupagao
acentuada no aspecto do controle popular em torno do governo para que este, com
potencialidade ao vicio, ndo se corrompa com o interesse de vender-se e, em fungao
desta opgao particular, traia a confianca do soberano, assim como os representantes
do povo o fariam no soberano do Estado liberal. Num pequeno Estado o controle
popular do governo ¢ mais facilitado, tanto que o grande ideal rousseauniano seria

possivel na cidade natal de Rousseau: Genebra, capital da Suica, ou a Corsega, pais



ao qual dedica um escrito especial: “Projeto de Constituicdo para a Corsega”. No
tratado “Consideragdes sobre o Governo da Polonia”, Rousseau retoma este tema,
uma vez que trata-se de um pais grande e com dificuldade maior para a

concretizacao do ideal da Republica:

“Um dos grandes inconvenientes dos grandes estados,
aquele de todos que torna a liberdade mais dificil de conservar neles, é que
o poder legislativo ndo pode mostrar-se por si mesmo e s6 pode agir por
deputagdo. Isso tem o seu mal e o seu bem, mas o mal predomina. O
Legislador em corpo ¢ impossivel de corromper, mas facil de enganar. Seus
representantes sdo dificilmente enganados, mas facilmente corrompidos e
ocorre raramente que ndo o sejam. (...) Ora, podemos esclarecer aquele que
se engana, mas como reter aquele que se vende?” (ROUSSEAU, Apud.
VIEIRA, 1997, p. 101).

Entende-se a partir de Rousseau o quanto uma sociedade pode estar
distante da conquista da democracia. Embora se fale em participagdao popular, ¢
preciso transformar o conteudo de muitos discursos em agdo concreta de abertura
para a participacdo efetiva da populacdo no poder ao qual estdo somente
submetidos. E, isto, sem duvida tornas-se uma tarefa muito dificil, num Estado
centralizado, com representantes ocupando o espago do povo e consciéncias
reproduzindo o que as instituicdes do estado civil lhe propuseram desde a infancia:
“Fazer com que um povo, da serviddo recupere a liberdade, ¢ o mesmo que

recuperar a vida de um doente prestes a morrer.” (WEFFORT, 1989, p. 198).



CONCLUSAO

A 1déia de buscar um corpo politico a partir do que ele deveria ser, €
um elemento fundamental em Rousseau. Em funcdo disto podemos estar
constantemente nos questionando acerca de sua possibilidade concreta. A fungao
do filosofo passa rigorosamente pela fundamentagdo de um conhecimento que
possibilita a construcao de projetos que transcendem o normal ou convencional € o
constante questionamento para propiciar novas elaboragdes a partir do que se
apresenta como elaborado. Assim, ao invés de nos atermos a aplicagcdo concreta de
uma teoria em determinado contexto, cabe a analise de Rousseau a partir do que ele

propde, suas evidéncias e desafios colocados.

Partindo deste pressuposto, o ideal de Republica proposto por
Rousseau se apresenta como projeto possivel diante da Filosofia e a sua

contribuigdo ao pensamento humano ¢ fundamental, principalmente, pela



diferenciacdo declarada em sua época com outros pensadores que passaram a
constituir formulagdes ao que denominamos como Estado Moderno. Estabelecer
seu espaco especifico enquanto intelectual e precursor da Revolugdao Francesa, nos
conduz a um conjunto de questionamentos da trajetéria do pensamento politico

classico até os nossos tempos.

A democracia direta, elemento central da novidade rousseaniana para a
sua concepg¢do de Estado, expande sua importancia para a Filosofia Politica e atinge
outras areas importantes da Filosofia, como a Etica e a Educacdo, trazendo a tona a
importancia da subjetividade de cada individuo na sociedade. Se nos propomos a
investigar a teoria de conhecimento presente em suas obras também teremos
reflexos de suas idéias para o saber contemporaneo, acentuando sua preocupagao
de reconhecer o espaco do debate como instancia privilegiada para a constru¢ao do

homem livre.

A liberdade, anunciada como esséncia humana e que precisa ser
desenvolvida num ambiente propicio, ¢ constantemente atingida por limitagdes
criadas pelo proprio homem. Neste sentido, a experiéncia de libertagdo do homem
com base numa racionalidade coletiva, revela um primeiro anuncio da dimensao

“alienante” de uma sociedade corrompida pelas meras vontades particulares das



pessoas. Eis, portanto, uma contundente formulagao de critica social em Rousseau,
como um sujeito que sistematiza o estado civil, resgata de maneira hipotética o
estado de natureza e pensa um modelo social que se contraponha ao vivido em sua

€poca.

O ideal de liberdade em Rousseau, diferente dos liberais, se identifica
como condi¢do de transcendéncia do homem em dire¢do a sua propria natureza.
Baseado na autonomia e capacidade de constru¢ao de uma nova realidade politica e
social, a liberdade rousseauniana ¢ positiva, acreditando no potencial da
humanidade em construir sua felicidade, numa situagdo de liberdade e igualdade
entre os homens. Do conflito das diferencas, nasce a igualdade, como consenso
que emerge da vontade geral. Este ideal comum, fundamento do conceito de espago

publico ¢ a base em que a democracia direta tém sua significacdo necessaria.

Se ndo houvesse toda uma conjuntura que envolve os homens
enquanto sujeitos que se tornam sociais e, portanto morais, a partir do momento em
que criaram relagdes entre si e se utilizaram da razao, a democracia direta deixaria
de ter sua validade fundamental. Com a argumentagao de que ndo existem direitos
naturais, ja que o conceito de direito ¢ fundado em convencdes humanas, cabe aos

homens se disporem a constru¢do de leis fundamentais para sua sobrevivéncia,



evolugdo e possivel felicidade. Assim sendo, quem s3o os que devem elaborar as
leis a serem seguidas? Ora, se ndo ha quem crie as leis para os homens e elas nao
estdo dadas na natureza, ¢ evidente que todos os homens de um corpo politico, uma
vez reunidos, devem constitui-las com base na vontade comum que os une. E esta
unido mutua em torno de questdes gerais que cria o proprio conceito de povo. O
povo que ndo se legisla a si mesmo simplesmente ndo é povo, pode ser, no

maximo, um agrupamento.

O desejo de dominacdo que cerca os homens no estado civil
corrompido precisa ser sufocado com um novo pacto social, a partir do qual se
funda a instituicdo da Republica. A dominacdo se manifesta, originalmente na
esfera econdmica, com a propriedade privada, continua com a instituigdo de
representantes do povo, agora no campo politico, € se perpetua na relagdao senhor e

escravo, na sua expressao tipica de desigualdade e “morte da liberdade”.

Diante destas contribuicoes basicas, Rousseau reforca para a
humanidade, no seu ideal de democracia, a necessidade de formulagdo de projetos
que libertem o homem da condicdo infeliz a que ele proprio se submeteu.
Apostando na potencialidade humana de racionalmente encontrar uma saida para

seus problemas, a leitura de Rousseau nos remete fundamentalmente a romper com



muitos conceitos que possuimos em fungdo de nossa existéncia cotidiana, fazendo
desabrochar a capacidade de propor alternativas a sociedade, tendo por base a
consciéncia do homem de si, da natureza e da possibilidade de transformar o
espago social em que vivemos € constantemente apenas reproduzimos, até
inconscientemente, enquanto “diluidos” em nosso amor-proprio que nos remete a

competicdo com 0s outros.

Se ndo ¢ a vontade dos homens quando reunidos que pode construir
uma sociedade igualitaria, o que poderia ser? Estamos seguidamente condicionados
a pensar que alguns homens sao “iluminados” entre os demais podendo ou devendo
estes propor os modelos de sociedade e a instituigdo das leis aos demais. Mas, com
que interesse estes o fariam? Serd que o ideal coletivo pode funcionar sem a
participacdo ativa e integral deste coletivo na sua elaboragao?

E neste sentido que a democracia direta, independente de sua
concretizacdo em Estados grandes ou ndo, coloca-se como Unica forma possivel de
concretizacdo da verdadeira democracia, baseada na igualdade e liberdade entre os
homens. Antes de perguntar pela sua possibilidade precisamos perguntar se nos
mesmos estamos interessados, de fato, nela e os motivos pelos quais somos levados

a acreditar que uns podem, outros ndo, uns sao mais capazes que outros € de onde



provém este paradigma de Estado centralizado. E esta dimensdo que Rousseau
basicamente acentua com relagdo a democracia direta. Se a subjetividade humana ¢
possivel, por que as construgdes que dela derivam ndo podem se adaptar aos seus

1deais?
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RESUMO

Para compreendermos a necessidade da participacao direta do povo no soberano e a
impossibilidade de sua representacdo, precisamos, anteriormente, estudar os
pressupostos que Rousseau estabelece ao corpo politico. Comegando com uma
construcao hipotética de estado de natureza, Rousseau coloca a sociedade civil
corrompida como a origem da desigualdade humana, tendo o seu inicio
precisamente na instituicdo da propriedade privada. Para superar este estado civil,
torna-se necessario construir uma nova forma de civilizagdo denominada de
Republica, uma instituicdo publica, para a garantia da liberdade e igualdade entre
os homens. A Republica baseia-se na vontade geral do povo, um conceito que,
diferente da vontade de todos, refere-se a soma do maximo de diferencas
manifestadas entre as idéias dos cidaddos reunidos em assembléia. E por isso que
todos os cidaddos precisam participar diretamente das decisdes politicas, visto que
do embate das diferencas emerge o que ¢ comum a todos e legitima o conceito de
povo e de leis. Para essa participacdo no poder, Rousseau projeta o ideal de um
Estado e coloca uma a necessidade de uma nova educagdo do povo como condi¢ao
de possibilidade para a democracia direta. Visando o cumprimento das deliberagdes
populares ¢ fundamental a existéncia do governo, onde admite-se a
representatividade. No entanto, o executivo estd subordinado ao legislativo,
devendo cumprir o que ¢ estabelecido pelo soberano. O povo passa a ser sudito do
Estado apds ter instituido uma lei. Assim, ninguém obedece a ninguém, sendo a si
mesmo, resumindo o ideal do corpo politico rousseauniano: unir a for¢a do Estado
com a liberdade do homem.
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	1.1. A origem da desigualdade.
	Para fundamentar os princípios de um corpo político que, com sua existência não limite a liberdade dos que se associam, mas pelo contrário, seja a essência da condição livre do homem, Rousseau parte da “sociedade de escravidão” em que vive. Por isso, começa a sua elaboração dizendo que o ser humano é um sujeito livre por natureza mas a sociedade civil não lhe permite esta potencialidade, colocando o homem numa escravidão que ele mesmo criou:
	“O homem nasce livre, e por toda a parte encontra-se a ferros. O que se crê senhor dos demais, não deixa de ser mais escravo do que eles. Como adveio tal mudança? Ignoro-o. Que poderá legitimá-la? Creio poder resolver esta questão. (...) A ordem social é um direito sagrado que serve de base a todos os outros. Tal direito, no entanto, não se origina da natureza: se funda, portanto, em convenções.” (ROUSSEAU, 1983, p. 28).


