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Vorwort

Es ist mir eine besondere Freude, dieses VorwodezuVeroffentlichung der
Dissertation von Antoénio Inacio Andrioli zu verfass denn er ist mir seit unse-
rer ersten Begegnung anlasslich des zweiten Kosgsedes internationalen
Netzwerks ,Regionale und lokale Entwicklung von dithin Rio de Janeiro im
November 2000 zu einem echten Freund geworderstErm dieses Treffen zu
ermdglichen und als Doktorand angenommen zu wejdemjls 19 Stunden mit
dem Bus von und nach Santa Rosa gefahren. Welewsahe Student wtrde
eine solche Muhe auf sich nehmen?

Der Autor stammt selbst aus einer Bauernfamilie,s#it vielen Jahrzehnten im
Untersuchungsbereich Sojaanbau betreibt. Er stedieilerst Agrarwissenschaf-
ten und war anschliessend selbst als Agrarbeidigr bevor er ein Studium der
Philosophie an der Universitat ljui aufnahm undJahr 2000 mit dem Magister
abschloss. Die Magisterarbeit wurde veroffentliétrthat dartiber hinaus in den
letzten Jahren zahlreiche Veroffentlichungen zurenen politischen Entwick-
lung sowohl Brasiliens als auch Deutschlands vegjeDie vorliegende Disser-
tation wurde vom Evangelischen Entwicklungsdiengteaimem Stipendium seit
dem Jahre 2001 gefordert. Die Arbeit ist insofeas &rgebnis eines langeren
Forschungsprozesses. In der Einleitung werden disnB&tnisinteresse sowie
die Ausgangslage thematisiert. Zutreffend wird dadaingewiesen, dass die
Landwirtschaft die Geschichte und WirtschaftssuulBrasiliens pragten und
die kapitalistische Modernisierung bisher die Winisftsstruktur nicht aufgeldst
habe. Seit Mitte der 1950er Jahre wurde Soja matdge zum wichtigsten Ex-
portprodukt Brasiliens. Der besondere Untersuchomgich, das Bundesland
Rio Grande do Sul, ist seither durch die Dominaeg Sojaanbaus gekennzeich-
net. Die Besonderheit besteht darin, dass bis hdetebauerliche Familien-
landwirtschaft in dieser Region vorherrscht. Digvidoklung der letzten Jahr-
zehnte hat jedoch im Gegensatz zu VersprechungeAgtarexperten zu mas-
siver Landflucht und erheblichen Verarmung der Wlb@iuern gefihrt.

Die neueste Entwicklung der letzten Jahre im Béreler Sojaproduktion ist

durch die Einfihrung von Gensoja charakterisieit, die Abhangigkeit der

Bauern von den grossen Konzernen weiter verstiiddh Auffassung des Ver-
fassers bestatigt dieser Prozess die Marxsche &egdass die Landwirtschaft
endgultig zu einem blo3en Industriezweig und gaam \Kapital beherrscht

werde. Die Arbeit ist, um die Machbarkeit zu gewvgilsten, als Fallstudie ange-
legt.

Antbénio Inacio Andrioli teilt die zwei dominierendd®aradigmen in der brasili-
anischen Agrarsoziologie wie folgt ein: ,a) die clhiaus erlaubte, positivistisch-
funktionalistische Betrachtungsweise, die seit B@itardiktatur (1964-1985)
mit den liberalen Modernisierungstheorien der ,GmiiRevolution® identifiziert
ist; b) die mehrmals verbotene Marxsche Gesellssitaforie, die nach wie vor
stark mit sozialkritischen Bewegungen auf dem Lavetbunden ist.” Innerhalb
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der Marxschen Orientierung unterscheidet er wiaderutreffend drei Unter-

gruppen. Im weiteren Verlauf gelangt er zu der Adbgpothese, dass die Bio-
sojaproduktion scheinbar eine dritte Alternativdbere dem traditionellen und
Gensojaanbau zu werden scheint. Im Hinblick aufrdagestellung und Zielset-
zung gelangt er zu folgenden Hypothesen: ,a) Didirung der Sojaprodukti-
on spielt eine wichtige Rolle in der Region. .);die Steigerung der Produkti-
onskosten in den landwirtschaftlichen Familienledten durch die Einfihrung
,moderner’ Agrartechnologien ist eine Erklarung flie Verschuldung und Ver-
armung der Bauern und die zunehmende Landfluchtliec)Agrarokologie ist

eine Alternative zur Verringerung der Produktiorstken, Bewahrung der natlr-
lichen Ressourcen und Aufwertung der Bauernarloeitife in der Region tati-

gen landwirtschaftlichen Familienbetriebe.” (S8¢se Hypothesen werden im
nachsten Schritt zu forschungsleitenden Fragen nmoficert. Schliel3lich wer-

den auch die Rolle von Wissenschaft und Technolog@iesem Kontext kri-

tisch hinterfragt.

Das Erkenntnisinteresse wird sowohl als theoretislauch als sozial engagiert
definiert, dabei sind Wissen und Technik nie ngr Ritoduktionsfaktoren, son-
dern Bezug nehmend auf Herbert Marcuse und Jurgderrhas auch als Herr-
schafts- und Machtverhaltnis zu verstehen. Dabensmit Bent Flyvbjerg die
Kontextabhangigkeit entscheidend und mit Kosik &aszip der ,konkreten
Totalitat" zu beachten.

Die Arbeit zeichnet sich durch ihre empirische Harttleit aus. So wurden zwi-
schen 2003 und 2005 verschiedene Feldforschung8mnasilien durchgefihrt.
So wurde nach ersten explorativen Studien im J2008 eine Repréasentativbe-
fragung von 175 Bauern im Jahre 2005 durchgefihet Arbeit ist Gberzeugend
gegliedert, verbindet theoretische Reflexion ungieisthe Argumentation in
geradezu vorbildlicher Weise. In den Schlussfolggein und Perspektiven wird
deutlich, dass die derzeitige Debatte um Gen- Ba#sojaanbau tatsachlich das
zentrale Thema der Agrarreform ist, in der siclztégidlich auch die gesell-
schaftliche Machtfrage stellt. Das Thema ist jedaeith eingebettet in die
weltweiten Zusammenhange von Konzentration im Ewnédsbereich, Mono-
polisierung des agroindustriellen Komplexes und Teedenz zum Freihandel
im Agrarsektor. Der Verfasser weiss dabei nachzseveidass seine beiden ers-
ten Hypothesen a) zur Rolle der Einfuhrung der [@o@uktion als Bestim-
mungsfaktor der Regionalentwicklung und b) gleictigedamit dies die Ursa-
che zur Verschuldung und Verarmung der Landbaueschdaraus folgend von
Landflucht nicht widerlegt werden konnten. Demgegeer wurde die dritte
Hypothese, dass die Agrardkologie als Alternatwe\zerringerung der Produk-
tionskosten, Bewahrung der natlrlichen RessourcehAufwertung der Bau-
ernarbeit flr die in der Region téatigen landwirestichen Familienbetriebe —
obwohl gerade sie als Hoffnung fiir eine sowohl a@lezals auch 6kologisch
nachhaltige Entwicklung formuliert war — widerledtrotz einiger Erfolge in
dieser Hinsicht bei einer Reihe von Produzentersad@ohl weder die objekti-
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ven noch die subjektiven Voraussetzungen gegeben.2ie Untersuchung der
Grunde bedirfte eines weiteren Forschungsvorhabeies,der Verfasser zu
Recht feststellt.

Aus diesem Ergebnis formuliert der Autor eine Reibe Forschungsfragen, die
zweifelsohne von hdchster Relevanz. Er stellt deg€é nach neuen genossen-
schaftlichen Organisationsformen, die Produzenteth Konsumenten zusam-
men brachten, um die Marktmacht der Monopole zueshteilweise aufzubre-
chen. Denn es ist ja auffallig, dass die meistemskimentinnen in Europa —
dem Hauptexportgebiet fur brasilianische Soja —€8gnablehnen, jedoch quasi
gezwungen werden, ihn zu konsumieren. Die Grena#iir @rkennt der Verfas-
ser jedoch selber sehr klar: ,Ein solches Konzepitipch durchzusetzen,
scheint in Brasilien jedoch sehr schwierig zu sei,die Interessen des auf Ex-
port ausgerichteten Agrobusiness grof3tenteils daisdéln von Regierungen
bestimmen, stark im Parlament und in der Judikateereten sind und einen
erheblichen Einfluss auf die Gesellschaft insbesomalurch die Medien aus-
Uben.”

Nichtsdestotrotz setzt Antbnio Andrioli auf das stotelische Konzept der
Phrénésis, d.h. der Lehre von der Guten Gesells¢rffvbjerg 2001): ,Die
Selbstorganisation der von der kapitalistischen &foidierung der Landwirt-
schaft betroffenen Menschen wirde einen gemeinsdraam, Politisierungs-
und sozialen Mobilisierungsprozess erlauben, der\raussetzung fir eine
andere Entwicklungsdynamik wéare.” Die Arbeit ishattlich fast absolut fehler-
frei, systematisch aufgebaut, reflektiert kritigstdn derzeitigen Forschungsstand
und geht weit dartiber hinaus, in dem der eigemgagigs formulierte Anspruch
Uberzeugend eingeldst wird, namlich die Verbindamgschen Technik und
Landwirtschaft am Fall des nordwestlichen Grenzggsbdes brasilianischen
Bundeslandes Rio Grande do Sul am Beispiel demp8ugjaktion stringent her-
ausgearbeitet wird.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Anténimdr@ndrioli eine sehr gute
Dissertation verfasst hat, die in weit Gberdurchgtdichem Masse die Anforde-
rungen an einen wissenschaftlichen Beitrag im Fkdd Agrarsoziologie und
dartber hinaus erfllt. Ich halte die Arbeit fUimdeissenschaftlichen und politi-
schen Diskurs fiir so relevant, dass es winschehswiee, wenn sie baldmdg-
lichst auch auf Portugiesisch verétffentlicht werdgmnte. Aber auch dieser
deutschen Originalausgabe winsche ich den Erfeigddrch die auch bei uns
anhaltende Debatte Uber genmanipulierte Nahruntgnsiehr winschenswert
ist. Die hier aufgezeigten Probleme und Konfliktedsnicht nur diejenigen einer
bestimmten Region Brasiliens, sondern haben exeisgt@n Wert fir den Rest
der Welt.

Osnabriick, September 2006 Gy &zell
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Einleitung
1. Auswahl und Begrenzung des Themas

Die Landwirtschaft pragt die Geschichte und diet®¢inaftsstruktur Brasiliens.
Diese Tatsache hangt mit der kontinentalen GréBeLdades, der Verfligbar-
keit Uber enorme Naturressourcen und den sehrsahiedlichen Klimazonen
zusammen, die eine riesige biologische Vielfaltvbegebracht haben und den
Anbau der meisten Pflanzenarten der Welt ermoglicieese natirlichen Po-
tenziale wurden seit der Kolonisierung des Lande<hd die Portugiesen er-
kannt, die nach der Vertreibung und VernichtunglgroTeile der Indianerbe-
vOlkerung mit der wirtschaftlichen Ausnutzung begam Die Entdeckung von
Edelmetallen und Edelhdlzern sowie der danach fmlgeAnbau von Monokul-
turen wie Zuckerrohr, Kaffee, Kakao und Baumwoleffiziell bis 1888 noch
mit dem Einsatz afrikanischer Sklaven durchgeféhrbestimmen die meisten
Exporte Brasiliens, u.a. nach Europa bis in diegaagart.

Die im 20. Jahrhundert begonnene kapitalistischeléisierung der brasilia-

nischen Landwirtschaft hat diese Wirtschaftsstrukiaht aufgeldst. Im Gegen-
teil, sie basiert auf einer exportorientierten ®&fyeée von Regierungen, um inter-
nationale Devisen zu erlangen und dadurch die ndiisierung des Landes vo-
ranzutreiben. Insbesondere ab den 1950er Jahreh neiben den bekannten
Monokulturen eine aus Asien stammenden Pflanzelanggedie schrittweise
zum inzwischen wichtigsten Exportprodukt Brasiliemarde: die Sojabohne
Glycine max die seit Jahrtausenden in China gezichtet wundedart breite

Verwendung in der Ernahrung findet. Riesige inteamale Kredite wurden

aufgenommen, um die Sojamonokultur einzufihren dexl Bauern durch ein
von der Regierung neu errichtetes Genossenschstiasysubventioniert zur
Verfigung gestellt. Die Bedingungen zur Bereitstall der Kredite waren den-
noch klar: Sie sollten zur Einfihrung der Sojapidoiin im Verbund mit dem

Einsatz ,moderner” Agrartechnologien beitragen.olgédessen wurden Ma-
schinen und Ausristungen, modernes Saatgut, cheeni3gngemittel und Pes-
tizide eingesetzt mit dem Ziel, die Arbeitsproduikét in der Landwirtschaft

und die Agrarexporte des Landes zu steigern. EitaiD&las einen wichtigen
Hinweis auf den Zusammenhang zwischen dem Tecmsi&t und der Sozial-
struktur gibt, besteht darin, dass die zunehmemg@pBduktion durch die sel-

! Wir benutzen den Begriff Modernisierung in Bezug die ,Griine Revolution“, wodurch
.moderne” Agrartechniken in die Landwirtschaft esfighrt wurden, die jedoch letztend-
lich zur Aufrechterhaltung der bestehenden Agrakstr Brasiliens fuhrten. Der Begriff
Modernisierung ist ,in bezug auf das brasilianisélfggarmodell nicht mit ,Neuordnung’,
sondern eigentlich mit der Konsolidierung der im d®er und 60er Jahren vollzogenen
,konservativen Modernisierung’, also lediglich neiner weiteren ,Implementierung des
status quo ante’ gleichzusetzen®. (Calcagnottoi@aitt 2003: 36)

13



ben landwirtschaftlichen Genossenschaften vermaviktede, die den Bauern
gleichzeitig Agrarberatung anboten und Betriebshiiereitstellten.

Das nordwestliche Grenzgebiet des BundeslandesGRaade do Sul steht im
Mittelpunkt der Einfuhrung der Sojamonokultur inaBilien. Zunachst wurde
die Pflanze als Futtermittel flr die Schweineprddurk verwendet, und spéter,
mit dem Zugang zu gunstigen Krediten, dem AufbaereLagerstruktur flr den

Agrarexport sowie den steigenden Weltmarktpreisende die Sojaproduktion

sehr schnell zur wichtigsten landwirtschaftlichektittat der Region, die durch

die Ansiedlung einer Landmaschinenindustrie uncereiermarktungs- und

Dienstleistungsstruktur fur die Soja einen wirtstlnen Aufschwung erlebte.

Auf diesem Hintergrund wurde Santa Rosa zur groStaalt der Region. Sie
veranstaltet seit 1966 die nationale SojamesseiliBress wodurch sie weithin

als ,Hauptstadt der Soja“ bekannt ist. Ein weitdvéerkmal dieser Region ist,

dass nach wie vor Uberwiegend Kleinbauern Sojayaieden, was fur diese
Monokultur in Brasilien eine Ausnahme darstellth&t die Tatsache, dass in
einer Region Brasiliens ein so grofl3er Anteil armiaintschaftlichen Familienbe-

trieben zu finden ist, macht sie zu einer Besoreleftir das lateinamerikani-

sche Land.

Doch durch die Krise der Sojamonokultur in den ziger Jahren wurden die
negativen Auswirkungen der ,Modernisierung” der deurtschaft fir die in der

Region zahlreichen Familienbetriebe deutlich. Dexr ib die flnfziger Jahre

noch grofRe Anteil an Urwald und die diversifiziettandwirtschaft wurden

weitgehend durch die Ausbreitung der Sojamonokuarstort. Immer grof3ere
Anbauflachen wurden daftir nétig, was die Schwiezigdn der Kleinbauern in

dem Mal3e vergrofRerte, dass viele bis heute gezwumngeden, ihre Produktion

aufzugeben. Kleinbauern, die sich an das von deardgratung empfohlene
Modell anpassten, wurden dazu gezwungen, ihre Afdudne standig zu ver-

groRern, wobei sie weitere Kredite aufnehmen muossted Landereien der
Nachbarn aufkauften oder in anderen Regionen Brasiinvestierten, in denen
es billiger und rentabler war, Soja in gro3em Bitilproduzieren. Die sinkenden
Preise der Soja und die Notwendigkeit zunehmenalerstitionen zur Ertrags-

steigerung und/oder Einkauf weiterer Anbauflach@mten im Zusammenhang
mit dem Ende der subventionierten Kredite und dabkung der Zinsen ab den
achtziger Jahren in eine wirtschaftliche Sackgadseen sichtbarste Folgen die
Landflucht und Verarmung von Kleinbauern sind. \&lem diese Tatsachen
erklaren die allmahlich einsetzende wirtschaftlicimel soziale Krise der Regi-
on.

Die Senkung der Ertrage trotz zunehmender Invesgt in ,moderne* Agrar-
technik weist auf die destruktiven Auswirkungem &ejamonokultur hin, die
historisch mit der auf Agrarexporte basierendentStivaftsstruktur Brasiliens
verbunden ist. Die Reduzierung der Bodenfruchtbaikad die grof3ere Anfal-
ligkeit der Monokultur fir Schadlinge, Krankheitdonkrauter und klimatische
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Beeintrachtigungen erhdhen das wirtschaftlichekislieser Produktionsform
besonders fiir Kleinerzeuger, die tber nur gerimgedtitionsmittel verfigen
und durch den Rickgang an eigener Lebensmittelptmoiuzunehmend von
der Sojaproduktion abhangig werden. Um die der Maftar innewohnenden
zerstorerischen Auswirkungen zu bewaéltigen, simdBhuern gefordert, standig
in weiteren technischen Angeboten der mit der Sogyktion verbundenen Ag-
rarkonzerne zu investieren, was wiederum zur Erhghder Betriebskosten
fahrt, zugleich weitere Natur zerstorende Krafteidetzt und tendenziell zur
Verscharfung ihrer Probleme beitragt.

Auf diesem Hintergrund ist die gegenwartige Audbreg der Gentechnfkin
der Sojaproduktion zu beobachten, die seit 1998hdaingeschmuggeltes Saat-
gut aus Argentinien in den Grenzgebieten stattfindig der Hoffnung, die Un-
krautbekampfung durch die Anwendung von Herbizidl geringerem Ar-
beitseinsatz zu erleichtern, zu verbilligen unduwted den Ertrag zu steigern,
wird in immer gréRerem Umfang die herbizidresiste8bja angebaut. Die an-
gebliche Ldsung fur die existenziellen ProblemeRi@uern wird mit einer Wie-
derholung von Argumenten der ,Grinen Revolutionflbget, enthalt jedoch
eine neue Qualitat: Indem gentechnisch verand&aesgut als Eigentum eines
Agrarkonzerns patentiert ist und durch die Versaanghvon Feldern eine her-
kobmmliche Produktion verhindert wird, wird die Abittigkeit der Bauern von
technischen Inputs vollstandig, da deren Einsdtprswon der Aussaat an vor-
programmiert ist. Diese Entwicklung scheint unsierxsche Prognose zu bes-
tatigen, in der die Landwirtschaft endgultig zuegmblofR3en Industriezweig und
ganz vom Kapital beherrscht wird. (Marx 1967a) Uegen diesen Trend anzu-
gehen, haben seit 1999 Bauern ausgerechnet irr dReggon damit begonnen,
Biosoja zu produzieren, unterstltzt von einer neglien Genossenschaft, der
einzigen in Rio Grande do Sul tberhaupt, die siéhrend der Periode des Ein-
schmuggelns von Saatgut 6ffentlich gegen den Gaasbau aul3erte.

Diese Auseinandersetzung uber Technik und Farslievirtschaft haben wir
als Thema der vorliegenden Dissertation ausgewamtin Form einer Fallstu-
die zu untersuchen, ob die Biosoja eine Perspelftivedie Kleinbauern im

nordwestlichen Grenzgebiet von Rio Grande do SulAdternative zu der Aus-

breitung der Gensojaproduktion bieten kann. Um ldertergrund zur Auswahl

des Themas zu verdeutlichen, scheint es uns wjditigAnfang dieser Arbeit
zu erklaren, dass der Autor selbst als Bauernsoldern Realitat der Sojaproduk-
tion aufgewachsen ist, Agrarwissenschaften stugiats Bauer und Agrarbera-
ter in der erwahnten Region téatig war, umfangreiEinlahrungen gesammelt
und sich jahrelang direkt mit der Problematik detrdffenen Kleinbauern be-
schaftigt hat. Dies sollte nicht die Objektivitdher wissenschaftlichen Studie

2 Der Begriff Gentechnik wird hier fiir die verfimye artiberwindende Gentransfertechnik

benutzt.
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schmalern, sondern sie eher bereichern. Ausgehemdeiner beruflichen und
praktischen Erfahrung wird der Autor allerdings wléendieren, viele Probleme
aus Sicht der betroffenen Bauern anzugehen. Aratetgéegt unseres Erachtens
darin auch ein Vorteil: Es erlaubt dem Autor, Bederheiten zu erkennen und
zu verstehen, die eine Nahe zur Realitat erfordern.

Die physische Entfernung vom Gegenstand der Studdedie Chance, in einem
anderen Land zu leben und zu studieren, mit einder@n Kultur konfrontiert
zu sein und die Dissertation in Deutschland zuesbkn, haben sich ohne Zwei-
fel entscheidend auf die Form, den Inhalt und digeBnisse dieser Arbeit aus-
gewirkt. Handelt es sich doch hier um eine Studier(einen Gegenstand, der
sehr mit der eigenen Erfahrung des Autors verbunstemmit dem Ziel, damit
nach seiner Ruckkehr einen Beitrag fur die Wisdeaisaind die Praxis in der
untersuchten Region leisten zu kdnnen.

2. Stellenwert der Forschung fur Praxis und Wisserchaft

Die Landwirtschatft ist in Brasilien schon seit |angr Zeit Gegenstand sozial-
wissenschatftlicher Studien. Da die Agrarstruktus dandes seit der Kolonial-
geschichte von Landkonzentration und Agrarexpokiegezeichnet ist, werden
durch deren Analyse wichtige Kontraste und Widerspe deutlich, die grofi3-
tenteils die soziale Ungleichheit und Herrschafts@inisse in Brasilien bis in
die Gegenwart hinein bestimmen. Indem Grundbesitpatitischer Macht ver-
bunden ist und als Wertreserve elitdrer Gruppentdigird auch die gesamte
brasilianische Agrarpolitik tendenziell von derernelessen gesteuert zuunguns-
ten zunehmend sozial marginalisierter Gruppen nagahervolker, Kleinbauern
und Landlosen, die in den Stadten eine neue Lekessgktive suchen und dort
die Zahl der Arbeitslosen, Armen und sozial Ausb&ssenen erhohen.

Die kritische Betrachtung der brasilianischen Agiauktur wurde jedoch oft-
mals von herrschenden Gruppen im Lande und au®rR&gierungen unter-
drickt, sowohl durch Bedrohung, Verfolgung und Exithtiger Wissenschatft-
ler, als auch durch das Verbot von Studiengangeljkationen und den o6ffent-
lichen Zugang zu kritischen Texten. Die brasiliahis Agrarsoziologie konnte
demnach in zwei grof3e Paradigmen aufgeteilt werdedie durchaus erlaubte,
positivistisch-funktionalistische Betrachtungsweidee seit der Militardiktatur
(1964-1985) mit den liberalen Modernisierungstheorder ,Grinen Revoluti-
on“ identifiziert ist; b) die mehrmals verbotene rmxgche Gesellschaftstheorie,
die nach wie vor stark mit sozialkritischen Bewegem auf dem Lande verbun-
den ist. Mit dem Ende der Militardiktatur und beziiglichr dgchtbaren negati-

3 Eine &hnliche Aufteilung kann in den meistereitsmerikanischen Landern betrachten

werden. (Vgl. Hochmann/Sonntag 1971) Eine wichBgsonderheit des Kontinents ist die
Koexistenz von Produktionsweisen, obwohl der Kdigitaus sich als grundlegend heraus-
bildete, und worauf das meiste kritische Denkein sichwerpunktmaflig konzentrierte.
.Mit dem Ein- und Vordringen des Kapitalismus inte@mamerika veranderten sich die so-
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ven Auswirkungen der kapitalistischen Modernisigruder Landwirtschaft in

den achtziger Jahren nahm die Kritik an der ,GriRemolution” erheblich zu —

beeinflusst von der in den siebziger Jahren weltestwickelten Kritik an der

industriellen Technik und der Okologiebewegung € die Agrardkologie ge-

wann seitdem erheblich an Bedeutung in der Ausder@setzung lber die brasi-
lianische Agrarstruktur und sinnvolle Entwicklungsgpektiven.

Wahrend die meisten liberalen Autoren weiterhirtdrimlem Konzept der ,Gri-
nen Revolution“ stehen und seine Fortsetzung befiien, kann unter den Kriti-
schen Autoren inzwischen eine neue Aufteilung bebted werden: a) die meis-
ten marxistischéhAutoren — die stark von Kautskys und Lenins Theoriler
kapitalistischen Differenzierung in der Landwirtafihgepragt sind — konzent-
rieren ihre Kritik der ,,Griinen Revolution“ auf ihe®zialen Folgen und neigen
dazu, die Familienlandwirtschaft ausschliel3lich alssterbende Produktions-
form zu betrachten und die ,moderne* Agrartechrakvgerpunktmaflig in ihrer
Anwendung und hinsichtlich des mangelnden Zugaedsrs der Mehrheit der
Bauern zu thematisieren, wobei Okologische Auswigan grofdtenteils ver-
nachlassigt werden; b) eine zweite Gruppe entfaaoht teilweise von der klassi-
schen marxistischen Analyse der Landwirtschaftb@ssndere von Kautskys
Konzept der technischen Uberlegenheit groRer Bet)jgndem sie sich mit der
Theorie der bauerlichen Familienwirtschaft von TBgahow identifiziert und
sich neuerlich der Auffassung einer Multifunktiaitét der Landwirtschaft an-
schlieldt; c) die meisten agrarokologischen Ans@zevickeln sich nach der
Diskreditierung des Sozialismus (oder dessen was s nannte) — beglnstigt
durch den Zusammenbruch der ehedem nichtkapisaletn Staaten Osteuropas
und Sowjetunion — weitgehend fern von der MarxsdBerellschaftstheorie und
tendieren aufgrund ihrer mangelnden soziologischemdlage dazu, Elemente
der positivistisch-funktionalistischen Betrachtuwgse der Gesellschaft zu ak-
zeptieren und zu integrieren. (Wolff 1992)

Diese Aufteilung gilt heute nicht nur flr die meistwissenschaftlichen Ausei-
nandersetzungen zur brasilianischen Landwirtsceaftdern sie bestimmt auch
eine grundsatzliche Trennung, die zwischen okottgie und sozialen Bewe-

ziobkonomischen Strukturen derart, daf3 mehrereuRtmshsweisen und dem zufolge auch
gesellschaftliche Systeme nebeneinander existielfebenda: 126)
4 Als marxistisch bezeichnen wir in der vorliegendissertation Autoren, die sich auf den
Marxschen theoretischen Ansatz beziehen, also reatspnd der Ublichen Verwendung
des Begriffes in Brasilien.
Im Allgemeinen wird darunter verstanden, dass ldindwirtschaft neben der Nahrungs-
mittelproduktion zugleich fir andere gesellschelfftiwichtige Leistungen zustandig ist wie
den Erhalt der Kulturlandschaft und der biologisthelfalt, die im Kapitalismus keine
unmittelbare kommerzielle Bedeutung haben. Aufehedintergrund wird die staatliche
Unterstitzung der Familienlandwirtschaft im Hinkliauf deren Beitrag zur regionalen
Entwicklung, Lebensqualitat landlicher Gemeinded &nn&hrungssicherheit eines Landes
gefordert. (Abramovay 2002)

5
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gungen auf dem Lande stattfindet, wobei beide jednne Reaktion auf Aus-

wirkungen der kapitalistischen Modernisierung dandlwirtschaft sind. Diesbe-
zuglich stellen wir am aktuellen Stand der Wisskaaficund Praxis einen Man-
gel an kritischer Betrachtung der gegenwartigerleéroatik der brasilianischen
Familienlandwirtschaft in Bezug auf die Agrarted¢hrdie Anbaumethoden und
Rahmenbedingungen fest, indem soziale und okologigtobleme anhand der
Marxschen Gesellschaftstheorie in einem Zusammenkti@matisiert werden

missten. Dies halten wir indessen fiir notwendigdi@ér fruchtbare Auseinan-

dersetzung Uber die Lage und die Perspektivenamilienlandwirtschatt.

Mit dieser Studie mdchten wir einen Beitrag dazsté®, um die Konsequenzen
der weiteren Ausbreitung der Gentechnik fir dieitdauern umfassender er-
messen zu kdnnen. Dabei gehen wir bei der vorliggem\nalyse Uber die zur
Zeit stattfindende Ausbreitung der Gensoja in Biesidavon aus, dass grund-
legend zwei Paradigmen in der Debatte zu berickgerh sind, namlich ein li-
beraler und ein auf Marx basierender theoretisétrezatz, wodurch utbrigens
auch der politisch-ideologische Charakter der Auemailersetzung erklart wer-
den kann, nach deren Konzepten und Betrachtungsweegensatzliche Per-
spektiven entwickelt werden. Wahrend liberale Aeto(meistens auf naturwis-
senschaftliche und wirtschaftswissenschaftlicheeknknisse beschrankt) die
Gentechnik als Chance flr erhohte Kapitalinvestdim gesteigerte Konkur-
renzfahigkeit und landwirtschaftliche Produktivitétrachten und von daher ei-
ne Welle von Euphorie und Begeisterung auch urger iKleinbauern verbrei-
ten, beschranken sich die meisten kritischen Stuzliedem Thema jedoch wei-
terhin auf die Risiken fur die Umwelt und die mdnisthe Gesundheit, ohne die
soziale Problematik der Kleinbauern dabei ernsthathematisieren.

Als Alternative zur Gensoja wird demnach meistems kritischen Autoren wei-
terhin auf die Bedeutung des herkdmmlichen Sojaambarwiesen (und damit
auf den Erhalt der bestehenden Agrartechnik) unenieh auf die Biosojapro-
duktion (durch Anwendung agrarokologischer Methokhetter Sojaproduktion),
die aufgrund der weltweit steigenden Nachfrage ®laektchance darstelle. Die
Ablehnung der Gensoja durch die Mehrheit der Koresumnen und Konsu-
menten (besonders in Europa) stelle dementspreaiiandemmnis flr gestei-
gerte Sojaexporte dar und die herkommliche Sojajtooh und die Umstellung
auf die Biosoja boéten eine Losung, besonders &iKieinbauern.

Von dieser Arbeitshypothese ausgehend, die derd®tanForschung und der
Auseinandersetzung Uber die Ausbreitung der Genisdgaasilien darstellt, be-
grinden wir unser Studienvorhaben, das anhandldssi&chen und gegenwar-
tigen Debatte zum Thema Technologie und FamilieMarischaft in der kapi-
talistischen Entwicklung sowie anhand empirischertedsuchungen in einer
traditionell von Kleinbauern gepragten Region dasbianischen Sojaprodukti-
on durchgefihrt wurde. Ein wichtiges Element, daclkigehend im Mittelpunkt
unserer Analyse steht, ist die Betrachtung demgstelen Betriebskosten als
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zentrale Herausforderung fir die Familienlandwhitgt der gegentber Klein-
bauern nicht in der Lage sind, dem fir grol3e Begrieingefiihrten technologi-
schen Modell zu folgen und deshalb tendenziell Wrnoduktionssystem ausge-
schlossen werden. Die wirtschaftliche Uberleberigkit ihrer landwirtschaft-
lichen Betriebe scheint also mit der Logik soget@anmoderner Agrartechno-
logien nicht vereinbar zu sein, da in der Famibaalwirtschaft der Arbeitsein-
satz eine besondere Rolle spielt und die Diversifing der Produktion
zugleich zur Selbstversorgung beitragt, Faktorea,ddirch die kapitalistische
Modernisierung der Landwirtschaft vollig vernaclsigs werden. Wir vertreten
hier die Position, dass der Bauer fortlaufend nemi Verbrauch&und Ausfiih-
renden des agroindustriellen Komplexes gemacht wmdl diese Abhangigkeit
von immer teureren Produktionsfaktoren kombinieitt alem Sinken der Preise
landwirtschaftlicher Produkfedazu fiihrt, dass Kleinbauern Zug um Zug dazu
gezwungen werden, ihre Aktivitat aufzugeben.

3. Fragestellung und Zielsetzung der vorliegendenrheit

Das Verhaltnis zwischen Technologie und Familiedhainischaft stellt also den
Kern dieser Studie dar, in der 0kologische undaezProbleme der Sojapro-
duktion im nordwestlichen Grenzgebiet des sudbeamsichen Bundeslandes
Rio Grande do Sul in einem Zusammenhang betracleteten. Folgende Hypo-
thesen werden dabei untersucht: a) Die EinfUhrwargStjaproduktion spielt ei-
ne wichtige Rolle in der Entwicklung der Regione ezieht sich allerdings auf
Interessen multinationaler Konzerne, die am meist&von profitieren; b) die
Steigerung der Produktionskosten in den landwig&bbhen Familienbetrieben
durch die Einfuhrung ,moderner Agrartechnologisheine Erklarung fir die
Verschuldung und Verarmung der Bauern und die zmeeldle Landflucht in
der Region; c) die Agrartkologie ist eine Altermatzur Verringerung der Pro-
duktionskosten, Bewahrung der nattrlichen Ressautoced Aufwertung der
Bauernarbeit fur die in der Region tatigen landsainaftichen Familienbetrie-
be. Indem unsere Untersuchung auf die Sojaprodukticeiner ausgewahlten
Region begrenzt wurde, wird auf die fir uns zeetfalage eingegangen, wel-
chen Einfluss die Einfuhrung der Gensoja auf diddigigkeit und Marginali-
sierung von Kleinbauern im nordwestlichen Grenzgebon Rio Grande do Sul
hat. Als Perspektive wird die dritte Hypothese amisBiel des Biosojaanbaus
(auf dessen Grundlage Kleinbauern in der Regioreileversuchen, der Aus-
breitung der Gensoja zu widerstehen) untersuchtpuoblematisiert, um ihr Po-
tenzial zur Uberwindung der Sojamonokultur einzésoén.

Dabei begleiten uns durchgehend folgende forscheitgysden Fragen: a) Wel-
che Konzepte begriinden die Auseinandersetzung emt téchnischen Fort-
schritt in der kapitalistischen Landwirtschaft, ung hangen sie mit der Debat-

® vgl. Lutzenberger 2002.
" Vgl. Gliessmann 2001.
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te Uber Gensoja und Biosoja zusammen? b) Was wiet dem Begriff Famili-

enlandwirtschaft verstanden, und welche Rolle sgdiese Organisationsform in
der regionalen Debatte Uber Gensoja und Biosojd®arhe Rolle spielt die
Agrarokologie als Produktionsform im Hinblick agfichnischen Fortschritt und
Familienlandwirtschaft in der kapitalistischen Eikiung? d) Warum bauen
Kleinbauern in der Region eigentlich Gensoja odes&a an? e) Welche Rolle
spielen Genossenschaften, Gewerkschaften und Aggedumg bei der Entschei-
dung uber den technischen Einsatz in der regiorf@denilienlandwirtschaft? f)

Besteht ein Zusammenhang zwischen TechnikeinsatZdmaltung der Famili-

enlandwirtschaft in der Region? g) Welche Chana®th Zukunftsperspektiven
haben die Kleinbauern in der Region?

Begleitet von diesen Fragen streben wir mit di¢ssdistudie danach, am Bei-
spiel der Sojaproduktion die Rolle von Wissenschaft Technologie in Bezug
auf die brasilianische Familienlandwirtschaft zwalgmieren, den Zusammen-
hang zwischen sozialen und 6kologischen Folgerkagitalistischen Moderni-
sierung der Landwirtschaft zu erhellen und ausAtelyse mogliche Perspekti-
ven fir die Kleinbauern in der Region zu entwickéda die brasilianische Bio-
sojaproduktion nach unserem Wissen bisher noch @elgenstand einer sozial-
wissenschatftlichen Studie war, mochten wir hieuagleich auch einen Beitrag
zur kritischen Betrachtung dieser gegenwartig in @&entlichkeit haufig er-
wahnten Perspektive fur die Kleinbauern leisten.

4. Vorgehensweise und Methode

Die Problemstellung, von der wir ausgehen und uBskenntnisinteresse sind
einerseits theoretischer Natur und hangen zugleitisozialen Ereignissen zu-
sammen, die sich historisch verandern und unstsaba der untersuchten Re-
gion engagierter Mensch beeinflussen. Da wir al®Aaus der Region teilwei-

se selbst als Gegenstand unseres Forschungspsozesketrachten sind, spielt
die Vorgehensweise eine entscheidende Rolle flerangntersuchung, damit
wir trotz unserer Grenzen Uber eigene Vorurteile vworherige Erkenntnisse hi-
nausgehen konnen. Weil die Methode die Wissenskkit unserer Studie

bestimmt, soll deshalb die bewusste Herausarbeitumgerer theoretischen
Grundannahme als Ausgangspunkt unserer Fragesjetlanu dienen, unsere
Betrachtungsweise zu verdeutlichen.

Im Gegensatz zu dem weiterhin dominierenden Trener draditionellen An-

sicht der Agrartechnik (und darin der Gentechnik) lanovation und Chance
sehen wir Wissen und Technik in der kapitalistisck&esellschaft sowohl als
Produktionsfaktor als auch als Element eines Heafte- und Machtverhaltnis-
ses an, das mit der sozialen Ungleichheit der Merseusammenhangt. In die-
sem Sinne interessiert uns insbesondere die sd2ialension von Wissen, da
sich die Gentechnik auf die Familienlandwirtschatft einer herrschaftslegiti-

20



mierenden Funktidhauswirken kann. Zusammengefasst sind fiir uns ziso
zentrale, leitende Fragen dabei wichtig: a) Wel@mansformationen finden
durch den Einsatz der Gentechnik in der Familieshlartschaft statt? b) Inwie-
weit kann die Agrarokologie eine Moglichkeit zurhgitung der Familienland-
wirtschatft in der kapitalistischen Gesellschafh8evVerstehen wollen wir insbe-
sondere, warum Kleinbauern Gensoja anbauen, urchev®lolle der Anbau von
Biosoja fur sie spielen kdonnte; wie Kleinbauernrithe Anwendung von Tech-
nik in der Landwirtschaft entscheiden; wie und wardie Gensoja sich durch-
setzt; welche Widerstande darin zu erkennen sind,welche Interessen dabei
eine entscheidende Rolle spielen.

Um diese Fragen wissenschaftlich beantworten zundrund nicht den An-
schein der untersuchten Phdnomene zu reproduzievenmt es darauf an, un-
seren Untersuchungsgegenstand in seiner histonisamegeriellen und dialekti-
schen Dimension zu betrachten. ,Wenn es diesenrgsitied zwischen Phéno-
menen und ihren Bewegungsgesetzen nicht gabe,fteswuwir keine Wissen-
schaft.” (Széll 1984: 22) Wir schlieRen uns also Marxschen dialektischen
Methode an, womit wir zwischen der Theorie (im A&ligeinen) und Empirie (in
den Besonderheiten) pendeln, um Widerspriche (@=seizialer Phdnomene,
Trends und Krafte) in ihrem historischen Verandgepmozess und Perspektiven
zur Veranderung der untersuchten Realitat entdezkekonnen. Da die allge-
meine Theorie nicht die Besonderheiten der Readitiissen kann und deren
Entdeckung sich wiederum auf die Theorie auswidttdie Untersuchung des
materiellen Partikularen entscheidend fiur die Edag des realen Gesamten:
“Es gibt allen Produktionsstufen gemeinsame Bestimgen, die vom Denken
als allgemeine fixiert werden; aber die sogenanalégemeinen Bedingungen
aller Produktion sind nichts als diese abstrakteomiénte, mit denen keine
wirkliche geschichtliche Produktionsstufe begrifiistf. (Marx 1941: 10) Zwi-
schen dem Forschungsprozess (dialektischer Spannwrsghen Abstraktem
und Konkretem, Theorie und Empirie, Allgemeinem Bebonderem, Qualita-
tivem und Quantitativem, Deduktivem und Induktiveumd dessen Darstellung
besteht nach Marx jedoch ein formeller Unterschi@de Forschung hat den
Stoff sich im Detail anzueignen, seine verschiedBetwicklungsformen zu a-
nalysieren und deren innres Band aufzuspuren.radtdem diese Arbeit voll-
bracht, kann die wirkliche Bewegung entsprechengetdellt werden. Gelingt
dies und spiegelt sich nun das Leben des Stofdlideder, so mag es ausse-
hen, als habe man es mit einer Konstruktion a iiotun®. (Marx 1983a: 27)

Da die Wirklichkeit sozialer Ereignisse als Bewegamgenommen wird, kann
sie logischerweise nur historisch erfasst werdee. Betrachtung sozialer Er-
eignisse in ihrer Historizitat setzt voraus, dasgiee gesellschaftliche Entwick-

8 Wir nehmen hier den von Herbert Marcuse undehitdabermas verwendeten Begriff, der
allerdings nicht auf die Agrartechnik, sondern dié industrielle Technik bezogen ist.
(Vgl. Marcuse 1984 und Habermas 1968)

21



lung nach vorne und nach hinten gibt, ,die ,man e‘ast, d.h. von Menschen
gestalt- und veranderbar®. (Széll 2002: 1661) When deshalb die Vergangen-
heit nicht als determinierend an, die Entdeckumgriuswirkungen jedoch als
grundlegend fir mogliche Optionen, die fir die Gegart und Zukunft offen
bleiberi. Deshalb bildet die Analyse der liberalen und ristischen Literatur
zum Thema Technologie und Familienlandwirtschaft dieser historischen
Reihenfolge) die Grundlage unserer Untersuchundpeivavir wichtige Zusam-
menhange herausarbeiten, die im Allgemeinen fligdaenwartige theoretische
Auseinandersetzung unseres Erachtens weiterhielakind. Aus der historisch
grundsatzlichen theoretischen Debatte Giber denn@umeahang zwischen Tech-
nik und Landwirtschaft in der kapitalistischen Emtkiung interessiert uns ins-
besondere, wie sich aus der Spannung zwischenRavadigmen, die sich dia-
lektisch gegentber stehen, Widerspriche und Emmeatgeben, die weiterhin
die wissenschaftliche Auseinandersetzung zu demmaheegleiten und begrin-
den. Nach der Identifizierung von theoretischen@puinzipien und Katego-
rien in der klassischen Literatur zu unserem Thedr@wir als universell tber-
tragbar einschatzen, betrachten wir die Landwigfian ihrer Besonderheit und
in threm brasilianischen und regionalen KontextnrdeSozialwissenschaften
sind historisch und kulturell kontextabhangig. (fjerg 2001) Mit Hilfe einer
deskriptiv-historischen Darlegung der Landwirtsthafder untersuchten Regi-
on kommen wir danach zur Analyse der gegenwartgegpitzten Diskussion
zum Thema Gensoja, um im Spannungsfeld zwischermwuleder Modernisie-
rungstheorie basierten Beflrwortung und deren Krdie wichtigsten Auswir-
kungen flr die Kleinbauern zu identifizieren.

Mit dieser deduktiven Annaherung an die zu untdrende Perspektive der Bio-
sojaproduktion haben wir uns von einer univerdetieretischen zu einer parti-
kular-konkreten Dimension bewegt und kommen stetsder Theorie zur Em-

pirie. Die Methode diente uns bis dahin dazu, deélsrend der Feldforschung
Konkretes durch Abstraktes vermittelt werden kondte wir uns (auch immer
von zeitlichen Restriktionen und dem Kriterium déachbarkeit bedingt) eine
aus der gesamten Wirklichkeit (Totalitat) isolieBesonderheit zum Gegens-
tand einer Fallstudie machten. ,Der Mensch kannkemtext der Wirklichkeit

nicht anders erkennen, als indem er die Fakteml@osKontext herausholt, iso-
liert und relativ verselbststandigt. (...) JedeselBnen ist eine dialektische Oszil-
lation zwischen den Fakten und ihrem Kontext, wakes vermittelnde aktive
Zentrum die Forschungsmethode ist“. (Kosik 1976r B Fragestellung ftr

das Formular, die Interviews und die Auswertung Beldforschungen wurden
deshalb weiter von den allgemeinen theoretischetledtaien geleitet und be-

® Im Sinne der Kontingenz, d.h. soziale Ereignigsschehen weder zufllig noch linear de-

terminiert. Auch die Erforschung einer Evolutiorr éoduktionsformen muss deshalb ih-
ren einzigartigen Verlauf historisch betrachtenopiingenz heil3t: Es hatte auch anders
kommen kdnnen, aber natirlich nicht beliebig andspadern innerhalb eines mehr oder
minder stark eingegrenzten Mdglichkeitsraumes*“trif@nn 1995: 23)
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gleitet, damit Besonderes und Allgemeines schhkélWwieder verbunden wer-
den kann, d.h. dass bekanntes Wissen zur Entwigklener Erkenntnisse flhrt.

Da die Wirklichkeit aber nicht teilbar ist, ist disolierung eines Gegenstandes
fur eine Fallstudie nur durch Abstraktion mogliahder eine konkrete Situation
untersucht wird, die am besten unserem Erkenntaigisse entspricht (dies ist
fur uns, wie oben erwéahnt, das Spannungsfeld zwers€bensoja und Biosoja).
Dabei setzen wir voraus, dass die Analyse des Blesen zur Erfassung des
Gesamten beitragt, d.h. je mehr wir uns durch allgjee abstrakte Kategorien
dem Besonderem nahern, um so besser konnen wdeaunrisonkretheit der To-
talitat in ihren vielfaltigen und vernetzten Bezielgen nadhern. Soziale Ereig-
nisse entstehen und verandern sich stadndig undekoa@shalb nur in ihrer Be-
ziehung zu anderen Ereignissen und ihrem Kontesgtareden werden, den sie
integrieren. Es ist also wissenschatftlich moglaie, Beziehungen der Ereignis-
se untereinander und ihre Einzelheiten in Bezugdau otalitat rationell zu be-
greifen, was Kosik als das Prinzip der konkretetalitét bezeichnet: ,Das me-
thodologische Prinzip der dialektischen Erforschuigy gesellschaftlichen
Wirklichkeit ist das der konkreten Totalitat, wasr\allem bedeutet, dal3 jede
Erscheinung als Moment des Ganzen begriffen wekdan“. (Kosik 1976: 42)
Und gerade diese Mdglichkeit stellt die Besondérder Sozialwissenschaften
dar, was zugleich aber auch zuséatzlich bedeutd? gkxade die Unterschiede
und Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Gebalisformationen in
historischer und augenblicklicher Perspektive hegaarbeitet werden mussen.
Das bedeutet fiir das methodische Vorgehen, ,dasté&igen vom Abstrakten
zum Konkreten', wie Marx es formuliert hat". (Sz£&884: 23)

Nach der Marxschen dialektischen Methode werdem &ishjekte und Gegens-
tande der Forschung auf der realen Grundlage eHpravie sie geschichtlich
verbunden sind, was deshalb nicht statisch odeatigegeben ist, sondern als
veranderbarer Prozess, der aus dessen objektiveegd@g abstrahiert werden
muss. Dies erfordert, dass theoretische Reflexiod eampirische Insertion
durchgehend methodisch artikuliert sind, damit Gaé&da vom Abstrakten zum
Konkreten durch die Empirie vermittelt werden undeeOszillation zwischen
Theorie und Praxis zustande kommt, um sich nichtden oberflachlichen Er-
scheinungen des Forschungsgegenstands ablenkassen |

Sozialwissenschaftliche Erkenntnisse sind deshatbans dem gesellschatftli-
chen Zusammenhang maglich, in dem sie selbst sdaneAutor einer Studie
einen Teil darstellen und auch vom Kontext bees#lwerden. Angesichts die-
ser relativen Grenze zur objektiven Erfassung $&iztareignisse kann der ge-
sellschaftliche Zusammenhang nur objektiv in derm8ibetrachtet werden, wie
er eigentlich real existiert, also materiell, didisch und historisch, was die
Einheit zwischen quantitativen und qualitativen Meten erfordert. Wie Flyvb-
jerg die Sozialwissenschaften versteht, geht esndazwischen Grundlagenfor-
schung (Episteme) und angewandter Wissenschafh{igg¢cein durch kontext-
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gebundene Erfahrung angeleitetes praktisches Wi@Bhronesis) zu entwi-
ckeln. Die Sozialwissenschaften sind geschichtiiak der Kritik an bestehen-
den Wissenschaften entstanden und nach Flyvbjegqy,ihre Starke genau da,
wo die Naturwissenschaften wenig anzubieten halbéyvbjerg 2001)

Bei der vorliegenden Studie werden wir Technik lggizth der Folgen der Um-
setzung einer bestimmten naturwissenschaftlich&artatnis, ndmlich der Gen-
soja, kritisch untersuchen. Dafiir haben wir als €dstpnd unserer empirischen
Untersuchungen Bauern (die 6kologisch, herkommiicth gentechnisch veran-
derte Soja produzieren) und Organisationen (Gewbhe{ten, Genossenschaften
und Agrarberatung) ausgewahlt. Dabei werden werdsziplinar auf Beson-
derheiten des Untersuchungsgegenstandes eingehehe UKonflikte und Prob-
leme zu analysieren und Widersprtiche, die einerliaom@n Widerstand zufolge
haben koénnen, zu identifizieren. Methodisch wundeesiner Makroebene auf
strukturelle Elemente der Gesellschaft, in einesdddene auf den Einfluss von
regionalen Organisationen und in einer Mikroebaufesabjektive Elemente be-
zuglich der Handlungsautonomie betroffener Indield@ingegangen.

Der empirische Teil unserer Arbeit ist in drei Marte aufgeteilt: a) eine explo-
rative Studie mit biosojaproduzierenden Bauernjrnit@rviews mit Vertretern
von Genossenschaften, Gewerkschaften und Agradmgrat) eine Feldfor-
schung, die mit Hilfe eines standardisierten Fragels mit sojaproduzierenden
Bauern durchgefiihrt wurde. Fir die explorative Btihben wir ein Formuldr
mit Leitfragen entwickelt, das zwischen dem 15. rbab und dem 15. Marz
2003 bei 18 sojaproduzierenden Bauern in der Regjimgesetzt wurdé Diese
Bauern wurden aus der von der Genossenschaft COARIMur Verfigung
gestellten List¥ ihrer 149 biosojaproduzierenden Bauern ausgewkibh. den
18 ausgewahlten Bauern haben drei wahrend derdeeuioserer Untersuchung
im Jahre 2003 mit der Biosojaproduktion aufgehdig, wir als isolierte Gruppe
betrachteten. Aul3erdem haben wir 4 Bauern aus iabvést-Region des Bun-
deslandes Parana befragt, die in Brasilien alg énsdie Biosojaproduktion ein-
gestiegen sind. Zwischen dem 17. Januar und O#u&eB005 wurde die Be-
fragung zur Aktualisierung der Angaben mit 7 ausselien Liste ausgewahlten
Bauern wiederholt. Die Gesprachsind am Wohnort der Bauern durchgefiihrt
und mit Hilfe eines Diktiergerats aufgezeichnet der. Danach wurden die
Antworten kategorisiert zusammengefasst und in Fem von Diagrammen

19 Sjehe Anhang 1. (S. 219)

1 Alle empirischen Untersuchungen sind auf Portugidsdurchgefiihrt und die Ergebnisse
wieder ins Deutsche ubersetzt worden. Alle fir eiBsssertation notwendigen Uberset-
zungen stammen vom Verfasser.

12 Quelle: Lista de produtores e enderecos. Prockiue plantaram soja organica na safra
2001/2002. Trés de Maio: Cotrimaio, 2003.

13 Abgesehen von den Interviews mit Bauern aus Padie&nde Januar 2003 wahrend des
3. Weltsozialforums in Porto Alegre befragt wurden.
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dargestellt. Weitere IntervieWswurden nach einem dafiir entwickelten Ge-
sprachsleitfaden mit Vertretern der Genossenschaften COTRIMAIO, GOT
ROSA, COOPERMIL und SICREDI, mit dem Prasidentenrégionalen Ver-
einigung der Kleinbauerngewerkschaften und mit degimonalen Geschaftsfiih-
rer des Agrarberatungsinstitutes EMATER zwischem d&. Februar und dem
15. Mérz 2003 durchgefihrt.

Die wichtigste empirische Untersuchung wurde imudar2005 in der Region
durchgefuhrt und orientierte sich an einem stand@mtien Fragebogen, dessen
Aufbau sich auch an unseren Zielen, Erkenntnisastan, Hypothesen und the-
oretischen Grundlagen orientierte. Danach wurdeFdasular durch eine Pro-
bebefragung getestet, um mdgliche Missverstandnisdd-ehler zu vermeiden,
die die Ergebnisse der Untersuchung beeintrachtigamten. Zugleich diente
diese Probebefragung zur Vorbereitung der Intersrerur Durchfihrung der
Feldforschunlf. Nach diesem Probetest wurden manche Fragen geaede
ganzt, anders aufgeteilt und neu in die endgiiligesung des Fragebog€ns
aufgenommen. In einem weiteren Schritt wurde dasliium der Befragung
bestimmt, um die 26.945 landwirtschaftlichen Bédteieim nordwestlichen
Grenzgebiet von Rio Grande do Sul reprasentatwrersuchen. Die Grof3e un-
serer reprasentativen Untersuchungsprobe wurde a@ckion Cochran (1965)
entwickelten Statistikformel mit einer moglichenhferabweichung von maxi-
mal 5% dimensionieft Um die Reprasentativitit und Zuverldssigkeit dar
tersuchung zu gewahrleisten, wurde die untersuebfaulation nach der Zahl
von landwirtschaftlichen Betrieben in jeder KommunmeVerhaltnis so aufge-
teilt, dass nach der Auswahl eine Chancengleichihgg&der regionalen Schicht
wie folgt bestand (Tabelle 1).

Tabelle 1: Distribution der untersuchten landwirtschaftlichen Betriebe

Kommunen Zahl der Betriebe Nh/N® Vorgesehen| Realisiert
Alecrim 2.166 0,080386 14 13
Alegria 1.239 0,045983 8 6
Boa Vista do Burica 1.399 0,051921 9 8

14 Auch diese Gesprache wurden aufgenommen und spé@mmengefasst dargestellt.

15 Sjehe Anhang 2. (S. 220-221)

8 Bei der Durchfiihrung der Feldforschung begleitetss Jodo Teodoro Bourscheid des
Meinungsforschungsinstituts Opinido aus ljui.

17 Siehe Anhang 3. (S. 222-229)

18 Dabei wurden wir von Dr. Ruth Marilda Fricke, Dotie fiir Statistik an der UNIJUI, un-
terstutzt.

19 Verhaltnis zwischen der Zahl landwirtschaftlictgetriebe in jeder Kommune und der
Zahl landwirtschaftlicher Betriebe in der Region.
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Campina das Missbes 1.476 0,054718 9 10
Candido Godoi 1.588 0,058934 10 13
Dr. Mauricio Cardoso 1.472 0,054630 9 8
Horizontina 1.135 0,042123 7 5
Independéncia 1.239 0,045988B 8 9
Nova Candelaria 900 0,033401 6 6
Novo Machado 1.264 0,04691( 8 4
Porto Lucena 1.290 0,04787% 8 8
Porto Maua 530 0,019670Q 3 5
Porto Vera Cruz 573 0,021264 4 2
Santa Rosa 2.049 0,076044 13 18
Santo Cristo 2.282 0,084691 15 16
S&0 José do Inhacora 499 0,018519 3 5
Senador Salgado Filho 786 0,029171 5 2
Trés de Maio 2.234 0,08291( 14 19
Tucunduva 995 0,036927 6 9
Tuparendi 1.829 0,067879 12 9
Region 26.945 1,000000 173 175
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Es handelt sich hier also um eine relativ groRestdnichungsprobe mit 175 Be-
fragten. Da wir anders als bei der explorativerdtgtunicht Gber eine Liste der
zu untersuchenden Bauern verfugten, wurden digsudbten landwirtschatftli-
chen Betriebe nach der fir jede Kommune vorgeseh&aél nach Zufall in
maoglichst verschiedenen Dorfern ausgewahlt. Alkerinews wurden nach der
im standardisierten Formular vorgesehenen Reihgafebn Fragen individuell
am Wohnort der Bauern durchgefihrt.

Um einen moglichen Einfluss der Reihenfolge dendaadisierten Angaben auf
die Antworten der Befragten zu verhindern, wurdejeéger Frage mit Hilfe ei-
ner dafiir entwickelten WahlschefBeearbeitet, bei der alle Angaben zirkular

20 Die Angaben wurden zirkulér auf einer CD prasehtigobei die Befragten einfach eine
auswahlen konnten. Diese Methode wird inzwischechaunehmend in der Wabhlfor-
schung verwendet.
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(also ohne Reihenfolge) erschienen. Immer, wennrenehAntworten gegeben
wurden, sind sie nach Prioritdten eingeordnet worded, falls keine der vorge-
gebenen Angaben passte, wurde die Antwort in deéio®panderé™ eingege-
ben.

Nach der Datensammlung wurden die Informationehstitxth systematisiert,
damit ,die Zusammenhange zwischen den Variablegesichatzt werden kon-
nen, was ,mit bloRem Auge’ nicht mdglich ist“. (Eke 2005: 3) Die Datenbank
haben wir mit dem Programm Ex&egingerichtet, und die statistische Bearbei-
tung der Informationen wurde mit Hilfe der Softw@BSSWIN?® durchgefiihrt.
Die Informationen wurden in Tabell@hzusammengefasst, um sie im Zusam-
menhang und in Bezug auf unser Erkenntnisinteressgpretieren zu kénnen.

Der Vergleich zwischen unterschiedlichen Variabtgirentierte sich nach fol-
genden Aspekten, die beziglich unseres Erkenntersgses von besonderer
Bedeutung sind: a) personliches Profil; b) Charadigrung des Betriebs und
Produktionsprozesses; c) Teilnahme an sozialenviékten und Einfluss der
Organisationen; d) Beziehung zur Technik; e) Béguind Positionen. Schliel3-
lich wurden die aus der statistischen Bearbeitiewgogmnenen Daten in Tabellen
und Diagrammen eingeordnet und in den empirischeshder Dissertation in-
tegriert.

Danach sind wir induktiv zur Theorie zurtickgekelmtjem wir die durch die

empirischen Untersuchungen gelieferten Ergebnisg@ral unserer theoreti-
schen Grundlage interpretierten. Und so kamen widen Schlussfolgerungen
unserer Studie, die im Zusammenhang mit moglidhenspektiven fur die Zu-

kunft der Familienlandwirtschaft in der Region dsstgllt werden, in dem Sin-
ne, ,dal3 alle Theorie von der Praxis auszugehehnaum einer nachsten Stufe
nach der theoretischen Reflexion (Aufsteigen vonsthdkten zum Konkreten)
zu ihr zuriickzukehren habe*. (Széll 1984: 23)

Es ist dieser Beitrag, den wir fir den Fortschiligt Agrarsoziologie und der
Praxis in den folgenden funf Kapiteln anbieten k&mnm Bewusstsein unserer
eigenen Grenzen, der Gefahren der Sozialdaten esdJdhganges damit, der
historischen und kontextbezogenen Bedingungen @asxdoxen Wirklichkeit
und der zeitlichen Restriktionen, die den Rahmessel Dissertation durchaus
gestaltet haben.

21 Dies geschah jedoch seltener als erwartet, denmdisten Befragten entschieden sich fiir
die von uns vorgegebenen Angaben.

22 \ersion 2000.

3 Version 8.0.

4 Einfache Tabelle, in denen eine einzelne Varigalso die gesamten Angaben fiir eine un-
serer Fragen) isoliert dargestellt wurde; und gekiee Tabellen, bei denen zwei Variablen
gekreuzt wurden, um mdgliche Zusammenhange unenilau entdecken.
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5. Gliederung der Arbeit

Im ersten Kapitel geht es um das Verhaltnis zwischechnologie und Famili-
enlandwirtschaft in der kapitalistischen Entwiclguinhand der fir uns grund-
satzlichen Paradigmen zur Analyse der kapitaliseacGesellschaft, namlich
der liberalen und Marxschen Gesellschaftstheorbgeg wir auf die Rolle von
Technik und Umwelt in Bezug auf die Veranderungénkauerlicher Land-
wirtschaft ein. Im Rahmen unserer Literaturrecheralerden Zusammenhange
und Widerspriiche zwischen und in den Paradigmenortgsh identifiziert, um
wichtige Erkenntnisse zum Aufbau der theoretisdBeindlage dieser Arbeit zu
gewinnen. Neben der liberalen Betrachtungsweise uema Agrartechnik, die
weiterhin die Grundlage fiir die Verfechter der &ehnik darstellt, interessie-
ren uns insbesondere die historischen Auseinardarggen zwischen den sich
auf Marx berufenden Autoren in Bezug auf die Exvadt oder Zerstbrung der
Familienlandwirtschaft aufgrund technischer Innavan. Inwieweit die Frage
der Umwelt darin eine Rolle spielt, wird am Ende #@pitels hinsichtlich bei-
der Paradigmen diskutiert, um mit Hilfe der hiesgewéahlten Begriffe und Er-
kenntnisse die spezifische Situation der Familieiartschaft in Brasilien zu
problematisieren.

Das zweite Kapitel beschaftigt sich mit dem Charakind der Funktion von
Technik in der Landwirtschaft und ihren Auswirkungeuf die kleinbauerliche
Familienlandwirtschaft. Zunachst wird der Fragehgsgangen, durch welche
spezifischen Merkmale die Anwendung von Techniklen Landwirtschaft cha-
rakterisiert ist und nach welchen Interessen siwiekelt und eingeftihrt wird.
Demzufolge wird die Agrartechnik in Bezug auf deecfinikeinsatz in der In-
dustrie verglichen und die Vielfalt bisher existieder technischer Innovationen
dargestellt. Dabei wird auch die Agrarokologie &shnische Innovation pra-
sentiert und im Zusammenhang mit der Frage dedtErther Familienlandwirt-
schaft diskutiert. Schlie3lich werden diese Erkerase zusammengefasst in ei-
ner Analyse der brasilianischen Landwirtschaft aofidie Einfihrung der Gen-
technik in der Sojaproduktion angewendet.

Beim dritten Kapitel wird auf die Entwicklung deamilienlandwirtschaft im

nordwestlichen Grenzgebiet von Rio Grande do Sujegangen, um die Wi-
derspriche der Sojamonokultur im Zusammenhang enit.dgik der Familien-

landwirtschaft und der Einfihrung technischer Irat@nen zu verstehen. Au-
Rerdem werden Interessen thematisiert, die demitssdien Fortschritt in der re-
gionalen Landwirtschaft begleiten. Die Erlauterudey regionalen Geschichte
beginnt mit dem Besiedlungsprozess der Region @mddersifizierten Land-

wirtschatft, es folgt eine Darlegung der EinflUhruhgy Sojaproduktion ab den
fanfziger Jahren und endet mit der Charakterisigmer Krise dieser Monokul-
tur, wobei die Steigerung der Produktionskostea,\@rarmung und Verschul-
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dung der Bauern, die schadlichen Umweltauswirkunget die zunehmende
Landflucht im Mittelpunkt stehen.

Das vierte Kapitel beschatftigt sich mit der spezifien Frage der Gentechnik in
der Sojaproduktion, wodurch das Modell der ,Gruavolution“ ab Ende der
neunziger Jahre fortgesetzt wird und zur verstari&bhangigkeit von Klein-
bauern in der Region fuhrt. Die von den Konzerned Tieilen der Agrarbera-
tung versprochenen Vorteile des GensojaanbausEvtragsernéhung, Verrin-
gerung der Produktionskosten, Konkurrenzfahigkeimb Export, Hungerbe-
kampfung und Schonung der Umwelt werden kritisckersucht, um die ge-
genwartigen Probleme der Familienlandwirtschaft cheih ,modernen” Techno-
logien darzustellen. Die Auswirkungen auf Umweltugesundheit und die zu-
nehmende Abhangigkeit der Bauern werden als gewviste Probleme des
Gensojaanbaus zusammenfassend dargestellt, waedkdlogische Sojapro-
duktion in der Region als eine Form von Widerstantvickelt wurde, beglns-
tigt durch die hoheren Preise nicht gentechnisctéanderter Soja auf dem
Weltmarkt.

Ob die Agrartkologie eine Alternative fur die regabe Familienlandwirtschaft
sein kann, wird im finften Kapitel am Beispiel d0osoja diskutiert. Die Studie
geht davon aus, dass die meisten Kleinbauern iRdgion nicht in das gesamte
Projekt der ,Modernisierung“ der Landwirtschaftagtiert wurden, obwohl die
Sojamonokultur ihre wichtigste Aktivitat darstelldas Biosojaprojekt der Ge-
nossenschaft Cotrimaio wird im Zusammenhang mithigiorischen Situation
der Bauern untersucht, um die Griinde der 6kologis@ojaproduktion zu ver-
stehen. In dieser Hinsicht werden drei Dimensiodlesliogischer Sojaprodukti-
on dargestellt: Die Lebensqualitat, die wirtschetiié Tragfahigkeit und die
Frage der Arbeit. Danach werden mit Hilfe empireschintersuchung die Hin-
tergrinde der zunehmenden Ausbreitung der Gensojdimblick auf die Ten-
denz kapitalistischer Durchdringung in der Landsdhaft, interne Griinde der
technischen Modernisierung und den Einfluss reden@rganisationen prob-
lematisiert.

Die Folgen einer Fortsetzung der ,,Griinen Revoldtwarden hinsichtlich ihrer
Okologischen Auswirkungen thematisiert, die die eredmualitat der Kleinbau-
ern beeintrachtigen und zur Erh6hung ihrer Produkkosten fiihren. Und zum
Schluss werden mit Hilfe der Ergebnisse unseredi&tdie Probleme und
Chancen der Kleinbauern in der Region zusammengefiasgestellt. Da nach
unserer Studie die meisten untersuchten Bauerm@oAusbreitung der Genso-
ja in ihrer Existenz bedroht und in ihrer Lebenstgtabeeintrachtigt sind, dis-
kutieren wir schlie3lich Perspektiven, die den Bi#&nen einen Weg in Rich-
tung sozialer Selbstorganisation auf der Suche amh ,Guten Gesellschaft
eroffnen konnte.

% vgl. Flyvbjerg 2001.
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Kapitel | — Technologie und Familienlandwirtschaftin der kapitalistischen
Entwicklung

Technischer Fortschritt wird normalerweise in diezk/erbindung mit der Ver-

besserung der Lebensqualitat einer Gesellschadthges Die Erleichterung der
menschlichen Arbeit, die Steigerung ihrer Produtétvund die Schaffung von

materiellen Grundlagen fur menschenwirdige Lebahsitaisse, die Ausbrei-

tung des Warenverkehrs, die Entwicklung der Ingeistter Verkehrsmittel und

-infrastruktur sowie der Kommunikationsnetze waolne den Einsatz und den
Fortschritt von Wissenschaft und Technik nicht méghewesen. Eine histori-
sche Entwicklung, die insbesondere seit Beginnkdertalistischen Industriali-

sierung auch immer grofR3ere Schattenseiten hatsd¥woitt und Zerstoérung sind
vielfach nur zwei Seiten ein und derselben Medaille

Die bisherigen historischen Versuche, andere, kaghtalistische Gesellschaf-
ten aufzubauen, sind im Grof3en und Ganzen gescthaii@ haben keinen Fort-
schritt im Fortschritt hervorgebracht. Ressourceonaeich und -vernichtung der
verschiedensten Art, gewaltige Umweltbelastungenludt, Wasser und Boden
durch Freisetzung und Verbreitung von kunstlichéaffén und chemischen
Kombinationen, Klimabeeintrachtigung und globalev&mung, die massenhatf-
te Anwendung von fragwurdigen Technologien bis him Auftauchen von

technologischen Sackgassen, kriegerische Zersténumgd die potenzielle Aus-
l6schung der menschlichen Zivilisation durch Massenichtungswaffen sind

ebenso auf immer umfangreichere Eingriffe in digudaind die Anwendung

ihrer Gesetze durch die Technik zuriickzufihren. diesem Hintergrund hat
sich die umweltpolitische und technologiekritisdbiskussion der letzten Jahr-
zehnte entwickelt. Das Potenzial eines anderersétuitts ist dabei immerhin
deutlich geworden. Seine Prinzipien sind Nachhidiity ganzheitliche Konzep-
te und menschliches Mal3. Die politischen und ged®diftichen Voraussetzun-
gen fur seine globale Durchsetzung sind allerdimagsh nicht geschaffen.

In der Landwirtschaft wird die Technik direkt miedNatur konfrontiert. Auf-
grund der spezifischen Eigenschaften der Landvhiafast allerdings eine so-
genannte Industrialisierung nur teilweise moglidann die Ubertragbarkeit ei-
ner industriellen Logik wird durch die Abhangigkedn biologischen und na-
tlrlichen Prozessen gehemmt. Dennoch ist eine tndlisierung der Landwirt-
schaft im Gange, die es erlaubt, mit immer wenfydeitskraft mehr zu produ-
zieren und die Grenzen der Natur soweit wie modgtictiiberwinden. Wie Henri
Lefébvre bemerkte, hat ,der technische Fortschett Landwirtschaft zu ihrer
Auflésung gefuhrt®. (Lefebvre 1972: 189) Dies istlpch kein linear determi-
nierter Prozess, denn anders als von vielen eryduwdé der Kapitalismus sich
weltweit gesehen bis heute nicht in reiner Fornthgesetzt, sondern hat auch
altere, vor- und halbkapitalistische Produktiongddtiren an sich angepasst und
teilweise eingefroren. Alte Produktionsformen b&riim Rahmen der vorherr-
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schenden Produktionsweise weiter erhalten und gbesy ihre Existenz mit der
Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft ztewgaren.

Die Familienlandwirtschaft, die sowohl den Grundtzewie die Arbeit an die
Familie bindet, kann einerseits als Hindernis in Betfaltung des Kapitalismus
gesehen werden und von daher als aussterbendeisatgamsform der Produk-
tion; sie spielt aber andrerseits in vielen Landerah eine wichtige Rolle in der
billigen Versorgung mit Lebensmitteln und zum Trf@nsson Mehrwert an die
Agrarindustrie, was sie vorteilhaft fir das gesaf®ystem macht, — zumindest
solange sie noch existiert. Da die Familienlandsghaft keinen Arbeitslohn und
keinen Profit im klassischen Sinne kennt, kannatseeine Produktionsform in-
nerhalb des Kapitalismus bezeichnet werden, dielgieitig eine grof3e Wider-
standskraft und eine Fahigkeit zur Selbstausbeutb@sgzt. Eigenschaften, die
ihr bisheriges Uberleben erklaren helfen. Dennathdie Familienlandwirt-
schaft abhangig von der gesamten Produktionslogikkdpitalistischen Gesell-
schaft, deren Veranderungen an den Produktivkréfiee®roduktionsverhaltnis-
se innerhalb der Familie standig beeinflussen. ZDikehmende Integration der
Familienlandwirtschaft in die kapitalistische Mawiktschaft fordert ihre An-
passung und die Notwendigkeit, konkurrenzfahig zrden, indem sie dem
technischen Fortschritt ,moderner” Landwirtschalgt, wodurch wiederum die
widersprichlichen Elemente von Koexistenz und Asiflig deutlich werden.

Die gesellschaftliche Sichtweise einer sozialen @dkdnomischen Theorie be-
stimmt in groRem Mal3e ihre Auffassung von der Rd#e Akteure, den Struk-
turen und deren Potenzial zur sozialen Verandertiigliberale Autoren steht
der Markt im Mittelpunkt ihres gesellschaftlichenotiells. Eine ideale Kon-
struktion, an der sich die verschiedenen Akteurentieren sollen, um mit dem
Beitrag jedes einzelnen Individuums die GeselldcimRichtung ,Fortschritt”
zu entwickeln. Mogliche Probleme werden nicht aigebnis der gesellschatftli-
chen Struktur, sondern als Folge des Fehlverhaltadsier mangelnden Anpas-
sung einzelner Individuen an die fortschrittlicheatierte Logik der Marktwirt-
schaft gesehen. Die Wissenschaft soll sich inscdeis Sicht des Liberalismus
an der sogenannten wirtschaftlichen Vernunft oreeah und sich mit der Kor-
rektur des Verhaltens von Individuen und mit des@&tgung einzelner Storfak-
toren beschaftigen, damit die Entwicklung des idedapitalismus fortschrei-
ten kann.

Fur marxistische Autoren ist die Struktur der kalstischen Klassengesell-
schaft, die auf Privateigentum an den Produktiotieini Lohnarbeit, allgemei-

ne Warenproduktion und Marktverhaltnisse sowie ifge$teuerte Investitions-
entscheidung und private Aneignung von Mehrwert(damit des gesellschaft-
lichen Reichtums) ausgerichtet ist, verantworthi¢hdie Ausbeutung, Entfrem-
dung und EntédulRerung des Menschen. Die BeseitigiendJngleichheit und

Ungerechtigkeit in der birgerlich-kapitalistisch@esellschaft sind demzufolge
nur durch ihre Uberwindung und den Aufbau einereBsshaft ohne Klassen
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maoglich. Die objektive Moglichkeit schaffe der Keghsmus dazu selbst, und
zwar zum einen durch die Entwicklung der Produktifte — deren wichtigste

die Arbeiterklasse ist — zum andern durch die waetien Widerspriiche zwi-

schen Produktivkraften und Produktionsform, zwisclgesellschaftlicher Pro-

duktion und privater Aneignung. Die Befreiung degrdchen und der Natur
vom ausbeuterischen und in der Tendenz zerstohensCharakter der kapita-
listischen Gesellschaft ist der marxistischen Tieepufolge allerdings vom sub-

jektiven Faktor, d.h. vom Bewusstsein der Arbeitsge abhangig. Im laufen-
den Klassenkampf gegen die aneignende Klasse kanfrideiterklasse ihr re-

volutionéres Potenzial herausbilden, um in einemgdéien historischen Prozess
die Enteigner weltweit zu enteignen.

Die bisherige theoretische Debatte zum Verhaltmissahen Technologie und
Familienlandwirtschaft in der kapitalistischen Aessahaft basiert hauptsachlich
darauf, die Veradnderungen dieser Produktionsforfigrand des technischen
Fortschritts zu untersuchen, um daraus mdogliches&gunenzen fur die Zukunft
kleinb&auerlicher Produktion zu ziehen. Mit Hilferv@egriffen und Kategorien
der wirtschaftlichen Entwicklung kapitalistischandustriegesellschaften wird
die Familienlandwirtschaft als eine aussterbendaeliftionsform eingeschatzt,
die sich in dem Mal3e verandert, wie sie in die Mairkschaft integriert wird
und gezwungen ist, sich an den technischen Fottiseimzupassen. Dennoch
schreitet ihr Aussterben sehr langsam fort, wasPdignosen der meisten Theo-
retiker teilweise in Frage gestellt und zur Ernengrder Debatte geflihrt hat.

Wie wird diese Debatte gefiihrt und welche Zusamraegl und Widerspriiche
kommen in den wichtigsten theoretischen Paradignoedem Thema vor? Gibt
es ein eigenstandiges Bauernverhalten hinsichtlesh Technikeinsatzes in Fa-
milienbetrieben? Inwiefern betrifft diese Auseinargktzung die Anwendung
von herkdmmlichen, sogenannten modernen und oOlsibgn Technologien in
der Landwirtschaft? Im Folgenden wird durch eingddgsuchung der liberalen
und marxistischen Ansétze zum Thema technischesdfoitt in der Landwirt-
schaft auf diese Fragen eingegangen.

1.1. Technologie und Familienlandwirtschaft in detiberalen Literatur

Der liberale Ansatz zum technischen Fortschritder Landwirtschaft basiert
auf anthropologischen, agrarsoziologischen undsehiftlichen Studien, die als
Modernisierungstheorien bezeichnet werden konnen.g8hen von der Not-
wendigkeit einer induzierten Modernisierung im |éectten Bereich aus, um die
herkdbmmlichen Produktionsmethoden der Bauern mite Hvissenschatftlich-

technischer Erkenntnisse zu uUberwinden. Durch densformation der her-
kommlichen Landwirtschaft soll den Bauern ein neWwérg in Richtung ,mo-

derner® Landwirtschaft im Sinne der Spezialisierwngd Intensivierung der
Produktion nach dem Vorbild der industriellen Gess#laft eréffnet werden.
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Der Ausgangspunkt des liberalen Ansatzes in dedWwatschaft ist das 6kono-
mische Gedankensystem von Adam SAiithnd David Ricardd, das wirt-
schaftlichen Fortschritt als eine Folge der Arlieitsng versteht und welches
auf dem Freihandel als erfolgreichstem Modell fig desellschaftliche Ent-
wicklung basiert. Das zentrale Postulat des FrelbBnist, dass durch eine zu-
nehmende Spezialisierung wirtschaftlicher Aktivitdgr Wohlstand in der Ge-
sellschaft steigt. Bezogen auf den Freihandel zveisaden Nationen soll jedes
Land seine Produktionskapazitaten auf bestimmtesiGifiezialisieren, bei de-
nen es in der Lage ist, sie am billigsten und raimdyeringsten Arbeitsaufwand
zu erzeugen. (Smith 1999) Ricardo entwickelte Ssnittee Uber die absoluten
Vorteile der Arbeitsteilung weiter mit dem Begrder komparativen Vorteile.
Damit ist folgendes gemeint: Auch wenn ein Landlar Lage sei, eine Reihe
von Gutern vergleichsweise am billigsten und mimdgeringsten Arbeitsauf-
wand zu produzieren, lohne es sich lediglich, siah bestimmte Produkte zu
spezialisieren, bei denen die Arbeitseinheiten amdyktivsten eingesetzt wer-
den konnen. (Ricardo 1994) Der Wettbewerb zwisaiem Konkurrenten im
Freihandel wirde nach den liberalen Vorstellungapnudfiihren, dass die Pro-
duktionsfaktoren am effektivsten eingesetzt werdiedem er sich auf das kon-
zentriert, was er am besten kann und ausschlie@echindividuellen Gewinn
anstrebt, wurde jeder Produzent durch die ,unsaretitHand“ des freien Markts
geleitet und damit zum Wohlstand des Gemeinwesensfiektivsten beitragen.
Dabei wird von der Vorstellung einer idealisierteaien Marktwirtschaft aus-
gegangen, in der international nur Waren ausgetawgerden, jedoch nicht die
Produktivkrafte (v.a. Kapital und Arbeit), und vader Existenz von National-
staaten, die sich fur den Freihandel und dessesbéinger komparativer Vortei-
le einsetzen. (Bartschi/Jacobsen 1976: 22)

Mit dem Versuch, diese Ansatze des Freihandelsliaufandwirtschaft zu Uber-
tragen, stol3en die liberalen Theoretiker auf diaafion der traditionellen bau-
erlichen Landwirtschaft, die nicht auf eine Spagiatung fir den Markt ausge-
richtet ist, sondern auf eine diversifizierte Prkithn, die groltenteils auf
Selbstversorgung beruht. Insofern geht es denal&erModernisierungstheore-
tikern im Grunde um die Ablehnung alter bauerlicResduktionsmethoden und
den Transfer von sogenannten modernen Technikereihandwirtschaft. Die
herkdmmlichen und modernen Systeme werden alsgagenseitig ausschlie-
Rend betrachtet, da unter ihnen permanenter Kostittfinde. Das Ziel soll die
Erhohung der landwirtschaftlichen Produktivitatnsevobei die Moglichkeit der
Hungerbekdmpfung angesichts einer stdndig wacheahtdtbevolkerung pro-
pagiert wird. Die wichtigsten Autoren dieser Theosind Theodore Schultz,
Everett Rogers, Edward Banfield und George Fodterdie theoretische Grund-
lage flir das Projekt der ,Grinen Revolution® lieééer. Das Konzept der meisten

26v/gl. Smith 1999.
27 \gl. Ricardo 1994.
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internationalen Programme zur ,Entwicklung der fent Welt* gehen zurtick
auf den liberalen Ansatz, namlich die dichotomes#eiung von ,Rickstandig-
keit* und ,Moderne®“. Eine moderne Gesellschaft kénhemnach durch den
Einsatz industrieller Technologien in der Landvahaft erreicht werden.

Edward Banfield entwickelt ein anthropologischesnkept des ,amoralischen
Familismus* der Bauern, nachdem er zahlreiche esghie Untersuchungen in
einer italienischen Bauerngemeinde durchfiihrte,evals um die Analyse der
notwendigen Faktoren zur Entwicklung von landwintsitichen Genossen-
schaften ging. Banfield ist von der Existenz eiBauernkultur tberzeugt, die
sich im Grunde dadurch charakterisiere, dass Miliglf einer Bauerngemeinde
unfahig seien, zusammenzuarbeiten, um gemeinsanist&old zu erreichen o-
der um einen gemeinsamen Zweck zu erflllen, der dizeunmittelbaren Inte-

ressen der atomisierten Familie hinaus geht. Eghvetbt das, was er fir ein ty-
pisches Verhalten der Bauern in einer Gemeinde D&t Bauern tendierten in

ihrem Handeln dazu, die kurzfristigen materielleartéile ihrer atomisierten

Familie zu maximieren. Das sei das amoralische Eland von Banfield als

»=amoralischer Familismus* bezeichnet, also dasviddialistische Verhalten ge-
genuber den anderen, die nicht zur Familie gehddas. Misstrauen und die
Verdachtigung gegentiber Aulenstehenden sei tyfisctias Verhalten einer

Bauerngemeinde im Vergleich zu den Mitgliedern estédtischen Gemeinde,
die eher gastfreundlich und vertraulich miteinangieigingen. Aul3erdem seien
die Familien- und Freundeskreise in der Stadt effemd im landlichen Bereich
geschlossener. Diese Faktoren werden als detememoiefir die Konkurrenz

zwischen den Mitgliedern einer Bauerngemeinde éss$adit. (Banfield (1958)

Es ist zunachst bemerkenswert, dass Banfield Gbptihka&ine Rucksicht auf die
Gesellschaftsstruktur der Bauerngemeinde nimmtawsdchlie3lich am Verhal-
ten einzelner Bauernfamilien eine Verallgemeinerund Typisierung der Bau-
ern vornimmt. Wie Moore treffend bemerkt, ist diaeshlen kooperativer Bezie-
hungen oder der Typus schwacher Solidaritat eiménan des modernen Dor-
fes, also genau das Gegenteil vom mittelalterlicBanerndorf und entspricht
nur wenig der Realitat anderer Dorfer Italiens: r,DiEsprung des ,amoralischen
Familismus‘ — eine Karikatur des Kapitalismus -glien der spezifischen Vor-
geschichte dieses Dorfes, einer extremen Entwigklulle im Gegensatz zu
mehr kooperativen Beziehungen in anderen Teildietim steht®. (Moore 1969:
547) Die Situation des von Banfield untersuchtemf@&oentspricht dem, was im
19. Jahrhundert in vielen Bauerngemeinden Westasr@o finden war und
worauf sich der beriihmte Vergleich von Marx Achtzehnten Brumaire des
Luis Bonapartebezieht, als er die kleinbauerlichen Dorfer inrflar@ich mit
Kartoffelsacken verglich. (Marx 1960) Bei Banfiakt jedenfalls schwierig zu
verstehen, warum das beschriebene individualisgtiséirhalten der Logik der
Marktwirtschaft schaden sollte, weil diese dochaderauf Konkurrenz basiert
und diese Haltung auch bei den Konkurrierendenuss@tzt.
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Die Charakterisierung des Bauernverhaltens isttracalh Banfields Theorie be-
grenzt geblieben. Auch George Foster versucht ssaathropologischer Sicht
zu erklaren. Seine Theorie geht von einer Vorgtgllder begrenzten Mittel in
Bauerngemeinden aus, d.h. der Bauer habe eine dmsoxorstellung von Na-
tur und Okonomie nach dem Motto: Alles das, wasMensch sich zum Leben
wunscht (wie Land, Gesundheit, Reichtum, Freundscheebe, Fruchtbarkeit,
Ruhm, Respekt, Macht und Einfluss, Sicherheit uokdu&) sei begrenzt. Auf
diesem Hintergrund hielten die Bauern an der lésé dass diese Mittel in ei-
ner endlichen, begrenzten und stets knappen Memg¥erfligung stehen und
keine Moglichkeit besteht, sie zu vergrofRern. Diésendannahme fiihre dazu,
dass der Wohistand eines Individuums oder einerlieanur auf Kosten ande-
rer moglich sei. Das Verhalten, das ein Bauer ebiizisei eins, das ihm eine
maximale Sicherheit bringt und seine relative Rasitin der traditionellen
,Ordnung der Dinge*“ aufrechterhélt. (Vgl. Foste74971)

Nach Foster sieht ein Bauer seine Gemeinde aldhigssenes System und ihre
Existenz ist unmittelbar durch die nur begrenztiyglvaren nattrlichen und so-
zialen Ressourcen bestimmt. Eine bessere Lebeintsdqudds Einzelnen in der
Gemeinde werde als Bedrohung fur die anderen Mdgli gesehen. Die Reak-
tion sei ein extremer Individualismus, wobei jedeiale Einheit sich in einem
ewigen und zahen Kampf mit ihren Zeitgenossen defum den Besitz und die
Kontrolle ihres Anteils an den fur knapp eingesetgit Ressourcen. Das norma-
tive Verhalten einer Gruppe sei durch ihre Welthasting zu verstehen, denn
die konservative Haltung der Bauern erscheine ihraionell und sinnvoll.
Nach Foster fehle den béauerlichen Gesellschafterdkibnomische Rationalitat
der Moderne und dies sei der Grund fir mangelndesaliaftlichen Fortschritt
eines Landes. Um dies zu &ndern, missten die Balaaun motiviert werden,
ihre traditionelle und zunehmend irreale kognitieentierung gegen eine neue
zu tauschen, die die Wirklichkeit der modernen Wedterspiegelt. (Vgl. Eben-
da: 64) Wieder erscheint also das Bild eines Bawnangeblich die Marktlo-
gik stort, wenn er sich als Konkurrent verhalt whuich seinen Individualismus
nicht anders handelt, als es der Markt von den Kormgrenden eigentlich erfor-
dert.

Die Notwendigkeit, das Bauernverhalten nicht nurimerpretieren, sondern
auch zu verandern, tritt erst beim US-AmerikaniscAgrasoziologen Everett
Rogers deutlich hervor. Im Interesse der Modernisig der landlichen Ge-
meinden versucht er die sozialen und psychologs8srieren der Bauern ge-
gen Transformationen heraus zu finden, um die a¥f&en Mittel zu entwi-

ckeln, die zur beschleunigten Modernisierung dendvartschaft eingesetzt
werden sollen. Rogers ist einer der weltweit wigsteen Theoretiker der Agrar-
beratung und Zuweisung von Technologien. Auch &t gen einer rickstandi-
gen Bauernkultur aus, die er als Subkultur bereithind die durch die Wir-
kung von modernen Technologien Gberwunden werdénE® sei notwendig,

die Bauern von den Vorteilen der neuen Ideen ingherh zu den herkdmmli-

36



chen Anwendungen zu Uberzeugen. (Vgl. Rogers 1962:Rogers’ Konzept
des Diffusionsparadigmas pragt weltweit die Agraaheng, die auf Transfer
von Technologien beruht. Der zentrale Punkt in esmirParadigma ist die An-
nahme, dass Agrarwissenschaften Technologien dmimicdie das Leben der
Bauern verbessern. Dabei wird davon ausgegangen,tdahnische Innovatio-
nen prinzipiell von Vorteil sind.

Auch wenn Unterschiede zwischen den verschiederdenldrn berlcksichtigt
werden, hat Rogers einen allgemeinen Standard @leslichen Verhaltens und
Lebensstils in zehn Punkten entwickelt. Eigentliabst er vieles zusammen,
was Banfield und Foster bereits verotffentlicht ghem die sogenannte Sub-
kultur der Bauern zu charakterisieren: a) ein geggiges Misstrauen in person-
lichen Beziehungen; b) eine Vorstellung des Gutsrbagrenzt; c) eine Abhan-
gigkeit und Feindseligkeit gegeniiber dem Staatfglid)starke Beziehung zur
Familie; e) den Mangel an innovativem Geist; f) @endenz zum Fatalismus;
g) das begrenzte Streben nach Verbesserungenghpahngelnde Problemlo-
sungsorientierung; i) die begrenzte Weltanschaupngas mangelnde Einfih-
lungsvermdogen.

Das Neue bei Rogers ist die Entwicklung von Stiategdie die angeblich be-

schrankte Denkweise der Bauern Uberwinden sollen.Hatalismus der Bauern
sei eine Folge der negativen kulturellen Kondiesang bauerlicher Generatio-
nen und ihrer beschrankten Weltanschauurdje Erklarung dafiir, dass Bauern
sich generell zuriickhaltend gegenltber neuen Ideenielten. Die Annahme

des Fatalismus und das Bild der Begrenztheit déerGund der Mdglichkeiten

hatten dazu geflhrt, dass die Bauern ein niediyesau an Fortschrittsstreben
haben. (Vgl. Ebenda: 37) Nur durch Kommunikatioradésegien kdnnte den

Bauern geholfen werden, ihre Weltanschauung umfdeseauszubilden und sie
von der Notwendigkeit der Transformationen zu Ueegen, denn ihr Verhalten
sei nicht vollstdndig und durchgangig von wirtst¢hhaien Werten gepragt.

Der Bauer ist nach Rogers ein Hemmnis fur die walddtliche Entwicklung,
besonders in den Entwicklungslandern. Um die Bararmodernisieren, sollte
ihnen die Anwendung von chemischer Diingung, vedress Saatgut, von Ma-
schinen und Bewasserungstechniken beigebracht welbdes sei der Schlissel
zur Beschleunigung des wirtschaftlichen Entwicksmgzesses und zur Losung
des zunehmenden Mangels an Nahrungsmitteln in dadwidklungslandern.
Damit ein Land die Modernisierung fortsetzt, migse Bevolkerung ihren Le-
bensstil andern. Dadurch wurden die Bauern nichirniéemmnisse fir die
wirtschaftliche Entwicklung eines Landes darstellsondern sich als aktive
Subjekte in die industrielle Gesellschaft integgrer

In die gleiche Richtung geht die Theorie von Theed8chultz, der allerdings
zeigt, dass die Ruckstandigkeit der Landwirtschrafien Entwicklungslandern
nicht an kulturellen Barrieren der Bauern gegenf&usion rationeller techni-

scher Methoden liege, sondern an ihrem Mangel an€n auf rentable Inves-
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titionen. Wenn die Bauern trotz ihrer Effizienz abieiben, liege dies an der
Produktivitatsgrenze ihres technologischen Nive&lm.den Bauern rentablere
Investitionschancen zu ermdglichen, sollten ihne@denne Betriebsmittel ange-
boten werden. Dies war im Grunde das Konzept detinén Revolution®, die

sich durch die Einfihrung neuer Pflanzensorten,ddiaen und die Chemisie-
rung der Landwirtschaft auszeichnete, was durcatlgthe Unterstlitzung er-
maoglicht wurde.

Schultz, der 1979 den Nobelpreis fur Okonomie éhist der wichtigste Ver-

treter der neoklassischen Okonomie in der Agraefragd sicherlich auch der
einflussreichste. Mit der beriihmten Charakterisigrder Bauern als ,arm, den-
noch effizient* basiert sein Konzept darauf, dass @auernverhalten nicht
durch Irrationalitat, sondern durch Profitmaximiegu und optimierte Anwen-
dung begrenzter Ressourcen charakterisiert werden. ler betont die Effizienz
der Bauern im Umgang mit traditionellen Ressouraka,sehr gut kombiniert
werden. ,Was die Distribution der Produktionsfaktoin ihren moéglichen An-

wendungen betrifft, gibt es relativ wenig Ineffizie in der herkbmmlichen
Landwirtschaft®. (Schultz 1964 32)

Nach Schultz sind die Bauern nicht nur rationeld wifizient bei der Anwen-

dung ihrer vorhandenen Ressourcen, sondern skestrauch so wie jeder kapi-
talistische Unternehmer danach, die maximale Bdiffieng ihrer Bedurfnisse

und die hochste Profitrate bei der Produktion uannbVerkauf ihrer Produkte

zu erzielen. Auch in einer Situation, in der esG@d mangele, seien die Kom-
bination der verfugbaren Betriebsmittel und die tRase ihrer Organisation

vergleichbar mit den modernsten Betrieben. Es weonstellbar, dass ein Bauer
sich nicht darum bemuhen wirde, das Maximale angis&nappen Ressourcen
herauszuholen. Von daher lehnt Schultz das Koraiept eigenstandigen Bau-
ernkultur, wonach sich das Verhalten der Bauern den tblichen Unterneh-

men im Kapitalismus unterscheidet, vollig ab.

In seinem 1964 veroffentlichen Bud@imansforming traditional agriculturgeht

er auf das ein, was er fir das zentrale ProblemBdelern halt: Die niedrige
Rentabilitat herkdmmlicher Betriebsmittel. Die Eking fur die Armut der

Bauern sei nicht der Mangel an kapitalistischendRatitat bei der Anwendung
von Produktionsfaktoren, sondern die angewandteduRtionsfaktoren selbst,
die es nicht ermdglichten, mehr zu produzieren. Baeern hatten also die Pro-
duktionsgrenze ihrer Produktionsfaktoren erreicl, sich im aktuellen Stand
der Technik nicht mehr als rentabel erwiesen. Ehtstdas Problem der armen
Lander nicht in der Kombination verfigbarer Betsetiitel, sondern in deren
niedriger Produktivitat. Es kbnne keine bessere émiung der herkommlichen
Technik geben als die, die auf jahrhundertelangkhifiing der Bauern basiere.

Fur Schultz gibt es also keine Moglichkeit, die Aamalung oder die Kombinati-
on der vorhandenen Produktionsfaktoren zu verbess&rch nicht einmal der
beste Agrartechniker konnte den Bauern eine bedsengbinationsform der
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herkommlichen Produktionsfaktoren beibringen. Bsegalso keine Moglichkeit
fur eine Entwicklung der Landwirtschaft von inneerdus. Deswegen sei der
Weg nicht in Richtung Verbesserung, sondern in Riofp Transformation vor-
gegeben. Ausschliel3lich durch Modernisierungsprogra von aul3en sei es
maoglich, aus der herkommlichen Landwirtschaft eipesduktiveren Sektor zu
entwickeln. Und dort sollte der Staat eingreifeasdnders durch die Einrich-
tung von Institutionen, die sich auf Forschungsaiiéien und die Anpassungs-
maoglichkeiten moderner Technologien konzentrietan, den Weg flr private
Investitionen im landwirtschaftlichen Bereich zdin@&h.

Um die Bauern von der Armut zu befreien, sei diestéitung von Produktions-
faktoren notwendig. Die Bauern sollten dazu geltragdrden, rentablere Pro-
duktionsfaktoren anzuwenden, die auf dem moderrStand der Technik und
Wissenschaft basieren. ,Diese Produktionsfaktoneremtwickeln und zu ver-
kaufen sowie das Lernen, wie effektiv mit ihnen ugehen ist, ist eine Frage
der Investitionen sowohl in materielles wie in huras Kapital“. (Ebenda 1964:
3) Nur moderne Maschinen und industriell hergestdhputs, kombiniert mit
dem Einsatz einer effektiven Agrarberatung, konratlsio die Produktivitat der
Bauernarbeit erh6hen und erlauben, dass Arbeitskiréflandlichen Bereich fir
die stadtische Industrie freigesetzt werden, ohass @&s zu Versorgungsproble-
men komme. Immerhin weist Schultz darauf hin, dass Konzept Landflucht
beflirchten lasst und dass gleichzeitig nur ein deilBauern von der Moderni-
sierung der Landwirtschaft profitieren wirde.

Die Aufgabe eines Agrarberaters sei es im Ubrigehtnendogene Lésungen
innerhalb einer Gemeinde zu suchen, sondern sitlkaaiwichtigste Problem
der Landwirtschaft zu konzentrieren, namlich deladernisierung. Humanes
Kapital solle dazu vorbereitet werden, mit dem malien Kapital korrekt um-
zugehen, das von aul3en durch den Markt ermdgliehldem kann. Die Anbieter
von modernen Technologien hatten den SchlUsselveintschaftlichen Wachs-
tum im landlichen Bereich. Den Ubergang zu einedemoen Landwirtschaft
sieht Schultz als einen linearen Entwicklungspreziesdem ein radikaler Bruch
mit der technologischen Basis und den Erfahrungesh dem hergebrachten
Wissen der Bauern stattfindet und eine neue undemedArt Landwirtschaft
angenommen wird, die auf Betriebsmitteln basied am héheres Potenzial an
Rentabilitat ergibt. Bauern, die vorher mit derkd@mnmlichen Landwirtschaft
vertraut waren, sollen dazu bereit werden, eind&kreuer, rentablerer Produk-
tionsfaktoren anzunehmen, einzusetzen und lerniektief damit umzugehen.
(Vgl. Ebenda: 124)

Michael Lipton geht ebenfalls von der Rationaldat Bauern hinsichtlich einer
effizienten Kombination der vorhandenen Produktiaki®ren aus, was er aber
nicht als Maximierung von Profit, sondern als Maiming von Uberlebens-
chancen bezeichnet. Er kritisiert Schultzes Konzigwt Profitmaximierung, in-
dem er auf die Risikounterschiede zwischen modemmah herkommlichen
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landwirtschaftlichen Betrieben hinweist. Da in damwicklungslandern gro3ere
Risiken fur Bauern bestinden als in den kapitatstihoch entwickelten Lan-
dern, charakterisiert Lipton die Kleinbauern duriecren Trend zur Risikomini-
mierung. Ein wichtiger Unterschied der Landwirtdtha vielen Entwicklungs-
landern seien die riesigen tropischen Klimavarraim die dazu flhrten, dass
die Investitionen stark von unvorhersehbaren natifgten Katastrophen ge-
pragt seien. Ernteverluste wiirden bei Kleinbaukra Uberlebensfahigkeit be-
eintrachtigen, so dass sie nicht bereit seieny @raitmaximierenden Strategie
zu folgen, wenn sie mit einer grol3en Risikowahrstdlohkeit bei den Investiti-
onen rechnen. Ein anderer wichtiger Faktor zurkRminimierung sei der ge-
ringe Zugang der Kleinbauern zu Informationen tberPreisbildung ihrer Pro-
dukte am Markt, was die Unsicherheit der Invesigio erhOhen wirde.

Aber auch die familiare Struktur der Kleinbauertbsesei fur die Risikomini-
mierung ihres wirtschaftlichen Verhaltens mitvevemtlich, denn die Verer-
bung habe eine proportionale Verteilung der progaten Grundflachen unter
den Kindern zu Folge, so dass die Landereien koiatilch an Wettbewerbsfa-
higkeit verlieren und die Investitionen der Bausroh an der Subsistenz der
Familie orientieren wirden. Die Verhinderung dernKorrenzfahigkeit, die
grofRe Furcht vor dem Markt und die klimatischen iclmsrheiten wirden ein
Profitmaximierungsverhalten der Kleinbauern verkimdund ihre Investitionen
auf Subsistenzprinzipien und Risikominimierung der Produktion beschran-
ken. (Vgl. Lipton 1968: 331) Das Risikominimierungshalten verhindere also
eine rationelle Ausnutzung der vorhandenen Prodoktaktoren. Die daraus
resultierende Unternutzung der verfligbaren Ressaust fur Lipton entschei-
dend flr die Gestaltung einer wirksamen EntwickBpalitik, denn die optimale
Organisation eines landwirtschaftlichen Betriebsrdelizu wirtschaftlichem
Wachstum fihren, vorausgesetzt, dass die Bauerdewiblockierenden institu-
tionellen Bedingungen befreit wirden.

Das Bestreben der Kleinbauern zur Risikominimiermngde auch von James
Scott aufgegriffen, der darin den Grund ihres Wstlards gegenutber techni-
schen Innovationen sieht. Es gebe eine Art Sulbazisthik der Kleinbauern, die
durch einsafety-first(Sicherheitsprinzip) begrindet sei, d.h. ein Bastegbe
danach, die Risiken in der landwirtschaftlichen ikdt moglichst zu reduzie-
ren, so dass er den Einsatz von Mitteln, die di&M&heinlichkeit einer Katast-
rophe vermindern, vorziehen wirde, anstatt seingnhdchnittlichen Profit zu
maximieren. Technische Innovationen seien flr eikEmnbauern Austritt aus
einem effizienten System zur Minimierung des Katggtenrisikos und Eintritt
in ein anderes mit erhohter RisikowahrscheinlichkBiach dem Sicherheits-
prinzip neigten Kleinbauern dazu, in Aktivitatendufiechniken zu investieren,
die am effektivsten und stabilsten die Entlohnueg Bamilienarbeit und folg-
lich deren Subsistenz gewahrleisten. (Scott 1976)
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Fur Salter, der das Modell der induzierten techr@scinnovationen stark kriti-

sierte, ist das Kriterium einer Verringerung deodrktionskosten entscheidend
fur die technischen Innovationen in der LandwirtdfthEr setzt voraus, dass je-
der Unternehmer sich dennoch flr eine Verringerdag gesamten Produkti-
onskosten und nicht nur fiir die Kosten eines isi@re Produktionsfaktors inte-

ressiert. Wenn die Arbeitskosten steigen, sei jadevation zur Verringerung

der Gesamtkosten willkommen, sei sie arbeits- ddgritalsparend. In einer

wachsenden Wirtschaft gebe es hauptséchlich zwat&kmach denen die Ein-
fuhrung neuer Techniken sich richtet: 1) der testimwirtschaftliche Fortschritt

im allgemeinen, der die technischen Mdglichkeitenbveitet; 2) die Verande-

rung der durchschnittlichen Preise der Produktiktsiren, die eine Auswabhl

der technischen Alternativen beeinflusst. (Vglt&al960: 43)

Es ware dennoch sehr schwierig einzuschétzen, erldiese Faktoren ent-
scheidend ist. Fest steht, dass eine Erh6hung dmitskosten die Einfihrung
von Technik sehr stark beeinflusst. Normalerweigel @urch den Technikein-
satz sowohl an Arbeit als auch an Kapital gespad der Zwang zur techni-
schen Innovation ist nach Einschatzung liberaletofan immer 6konomischer
Art. Nach Schmookler ist das Interesse an techars¢hnovationen so wie das
Interesse, ein bestimmtes Produkt zu produziereohddie Gewinnaussichten
bestimmt®, die von den Mdglichkeiten einer dkonomischen Ecitung ab-
hangen. Dabei spiele die Reduzierung der Produ&msten eine wichtige Rol-
le. (Schmookler 1962)

Dass die technische Verdnderung als ein endogeaddor~einer wirtschaftli-
chen Entwicklung gesehen wird, bedeutet dennocht,ndass der technische
Fortschritt von einer ,unsichtbaren Hand“ der rgkt Preise in Richtung der
effizienteren Techniken gesteuert wird, denn na&¥essen, das zu technischen
Veranderungen erforderlich ist, wird von Institumem bestimmt, seien sie 0f-
fentlich oder privat. Hayami und Ruttan sind auen Ansicht, dass technische
Innovationen ausschlief3lich wirtschaftlich motiviseien. Aber fir sie sind die
Marktpreise der Produktionsfaktoren entscheiderahen die Zusammenarbeit
staatlicher und privater Institutionen den Einsatderner Betriebsmittel fur die
Bauern attraktiv mache. Eine technische Verandewmgle durch die Signale
der Marktpreise gesteuert, vorausgesetzt, dasatséchlich die Veranderungen
an Angebot und Nachfrage der Produkte und Faktadarspiegeln, und dass
eine effektive Interaktion zwischen Grundbesitdéfentlichen Forschungsinsti-
tuten und den Unternehmen zur Versorgung mit Betrretteln und landwirt-
schaftlichen Ausristungen besteht. (Vgl. Hayamii@ufl985: 57)

Durch den Einsatz der Technik wird versucht, amertsien Produktionsfaktor
zu sparen. Das Modell der induzierten Innovatioberuht darauf, technische
Faktoren einzufthren, erklart allerdings nicht @elinde fur ihre Auswahl,

8 Wie Ubrigens auch aus Sicht der marxistischen fidlgitdungen, mit denen wir uns im
Folgenden beschaftigen werden.
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wenn andere Alternativen vorhanden waren. HayamiRuttan argumentieren,
dass sich in einer freien Marktwirtschaft die effesten technischen Produkti-
onsfaktoren durchsetzen wirden. Sie sehen die otie der ,modernen*
Landwirtschaft also als die effektivste Antwort ali¢ Notwendigkeit, die Pro-
duktivitat der Arbeit und des Bodens zu steigeras Modell basiert auf ihrem
zentralen Postulat, dass die wirtschaftlichen Aldesensibel auf Variationen
der Preise der Produktionsfaktoren reagieren unsligben, technische Innova-
tionen einzusetzen, die den teuersten Produktikimsfaparen.

Der liberale Ansatz basiert auf dem Transfer voohfelogien, um eine Basis
zur Beschleunigung der Einfuhrung kapitalistischerhaltnisse in der Land-
wirtschaft zu schaffen. Das Modell wéahlt einen Tagr Bauern aus, die bereit
sind, die Innovationen schneller umzusetzen. Esriprert solche Bauern, die
ein groReres Potenzial und bessere Bedingungefuaweitung der Produktion
und der Produktivitat darstellen. Also Grol3bauelie, Gber Kapital verfligen,
Zugang zu Krediten haben, gute Bodenqualitat, Bsgrasgsmoglichkeiten
usw.

Die Kleinbauern werden vernachlassigt, und ihr Abksss wird damit begrtin-

det, dass sie unfahig seien, Investitionen durchmehn. Die Versuche, das Bau-
ernverhalten ohne Rucksicht auf die soziookononeisttnuktur der Gesellschaft
zu erklaren, beweist die ideologische Dimensionliesalen Ansatzes. Indem
die Bauern selbst fur ihren Misserfolg beschuleigtden aufgrund der Anwen-
dung konservativer Ansatze, versuchen die liber&letoren ohne Erfolg, die

grol3e Licke in ihrer Theorie zu schlie3en, ndmtiak Fehlen einer kulturellen
und sozialen Dimension ihrer Analyse. Mit der Be&okung auf die Wirtschatft

werden soziale Probleme als externe Probleme Imttaclie aber eigentlich

durch ihr eigenes Modell verursacht werden.

Effekte wie die Landflucht, die soziale Ausgeschttheit, das ganzliche Feh-
len oder die schwache Auspragung von zivilen urmbéen Rechten, die Armut
und der Hunger werden externalisiert, als seiemsieeine Folge der fehlenden
Anpassung des Individuums. Sozio-strukturelle Ryol@ der Gesellschaft wer-
den so nicht in Zusammenhang mit den tatsachli¢ivwsachen gebracht, son-
dern es wird versucht, das gesamte System zu \&enpesnd zu vertiefen in der
Erwartung, durch wirtschaftliches Wachstum einessbeen Lebensstandard fur
alle zu schaffen, auch wenn das System auf wacksd&whzentration und Un-
gleichheit basiert.

1.2. Technologie und Familienlandwirtschaft in demarxistischen Literatur

Die meisten Autoren, die sich auf den Marxschenatnbeziehen, setzen gene-
rell die Entwicklung des technischen Fortschrittsder Landwirtschaft analog
zu dem in der Industrie, obwohl sie darin auch thdleiede erkennen. Die
Transformationen im landlichen Bereich werden algemmeidbar beschrieben,
als eine Folge der kapitalistischen Produktionsgudide Arbeitsteilung, die die
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technische Grundlage kapitalistischer Produktiddelbj sei nicht nur das Resul-
tat eines rationalen Versuchs, die Arbeit prodwtiventabler und mit weniger
Anstrengungen zu gestalten, sondern die Folgeodesdhen Prioritat des Kapi-
tals flr ein produktives System, dass den Arbeithen Mdglichkeit zur Ent-
scheidung und Kontrolle tber ihre eigene Arbeitgknanmt und sie an Unter-
nehmenshierarchie und Kapitalinteressen bindet.

Sowohl im Kapitalismus insgesamt als auch in derdvartschaft finde ein zu-
nehmender Entfremdungsprozess der Arbeit stateninder auf Lohnarbeit und
Maschinen basierte industrielle Produktionsprozash durchsetzen und die
Familienwirtschaft und die Manufaktur zerstéren aeerDie Koexistenz kapita-
listischer und vorkapitalistischer Produktion inr deandwirtschaft wurde ur-
springlich abgelehnt, ist aber heute wieder untestritkleinbauern existieren
weiter und dies sogar in den hoch entwickelten strilandern. ,Ubrigens hat
die Produktion von landwirtschaftlichen Waren nitde die Erzeugung von
Gebrauchswerten vollig verdrangt, denn selbst chimlustrialisierten Landern
wie den USA, Deutschland und Belgien bestehen heotl Subsistence Far-
mers d. h. Bauern, die lediglich den Uberschuss iRreduktion auf dem Markt
verkaufen®. (Mandel 1972: 316)

Ein weiterer Streitpunkt in der marxistischen Débdltber technische Innovati-
onen betrifft die Einschatzung des technischenskEbritts im Verhaltnis zu den
Produktionsverhaltnissen. Verlauft die Entwickludey Produktivkrafte objektiv
und gerat sie in Widerspruch zu den Produktionsitarissen, um sie anzupas-
sen bzw. zugunsten neuer zu uUberwinden; oder sendPiduktivkrafte ihrer-
seits von den herrschenden Produktionsverhaltnizeam gepragt und abhan-
gig, geraten aber dennoch in Widerspruch zu ihmehist der Ausgang dieses
Konflikts offen? Im ersten Fall lauert zum eineneedeterministische Interpre-
tation von Marx' ldeen, wenn davon ausgegangen ,wdeks durch eine pro-
gressive Entwicklung der Produktionskrafte der Ka@mus selbst Gberwunden
wird; zum zweiten eine unkritische, objektivistiec8icht der Produktionskrafte
allgemein, die es nur zu tubernehmen und in eineem&esellschaft weiter zu
entfalten galte.

Die zweite Interpretation basiert auf einem diakatten Verhaltnis zwischen
den Produktivkraften und den Produktionsverhalemssiach dem beide einan-
der beeinflussen, obwohl die Entwicklung der Prdohkkafte die determinie-
rende, tendenziell systemsprengende Rolle spielthNdiesem Konzept wird
die Technologie im real existierenden Kapitalismicht objektiviert und nicht
lediglich daflr verantwortlich gemacht, soziale Matnisse zu erzeugen, son-
dern sie ist auch selbst ein Resultat der kapitsdisen, d.h. warenférmiger, pro-
fitorientierter Produktionsverhaltnisse. Die erdieser beiden unterschiedlichen
Interpretationen war ubrigens in der Geschichte Bewegungen und Staaten,
die sich auf die Marxsche Lehre bezogen haben wdgringlich aus ihr her-
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vorgegangen sind, lange Zeit vorherrschend. Sieléagy (europaischen) sozial-
demokratischen Geschichtsfatalismus ebenso zugwigdéem Stalinismus.

Die Funktion von Technik und Produktionsorganigatist inrerseits auch eine
doppelte: Sie dient der Verringerung der Produlskmsten und der Kontrolle
des Arbeitsprozesses. Die Technik fungiert alsd<empitalismus nicht einfach
als Arbeitsmittel, sondern als Grundlage zur Erem@ggvon unbezahlter Mehr-
arbeit, die durch die Erh6hung der Produktivitattes Verlangerung der Ar-
beitszeit und Intensivierung der Arbeit mdglich ist

Es ist das Streben nach Profit, was den EinsatzZl delnik und ihre Auspra-
gung bestimmt. Das Auswahlkriterium auf Seiten KHapitals ist das Potenzial
einer Technik zur Mehrwerterzeugung, auch wennagsl thessere Alternativen
im Hinblick auf inre soziale Nutzung, ihren Energgebrauch und ihre Umwelt-
folgen gibt. Es geht also an erster Stelle darus Pdoduktivitat der Arbeit zu
steigern.

Die Technik ist aber auch ein Mittel der sozialeonkolle, da sie dazu einge-
setzt wird, die Arbeitskraft moglichst durchgangigd stets intensiver zu be-
schaftigen. Der Arbeitsprozess wird so organiseass die Arbeiter moglichst
keine Kontrolle tber Rhythmus, Quantitdt und Q@éalibrer Arbeit haben und

total der Herrschaft der im Besitz des Kapitalisteghenden Produktionsorgani-
sation unterworfen sind.

Auch wenn der technische Fortschritt eine Verbesgeder Arbeitsbedingun-
gen real oder potenziell erlaubt, liegt es in degik ihrer kapitalistischen An-
wendung, die Ausbeutung der Arbeit absolut undalam relativ zu steigern.
Durch die Technik wird es maglich, die Uberwachuleg Arbeiter durch Beauf-
tragte des Kapitals zu reduzieren und damit diekieh direkten Konflikte zwi-
schen Unternehmensleitung und Arbeiterschaft zmgeten. Es wird moglichst
versucht, die Arbeiter fUr inre Arbeit selbst vewaortlich zu machen, kontrol-
liert durch die ,Logik der Maschine® bzw. der Arb&arganisation.

Dies findet auch in der Landwirtschaft statt, inddim Bauern fir ihre Arbeit
selbst verantwortlich scheinen, wahrend der gesdPnbeluktionsprozess all-
mahlich von der Logik des am kapitalistischen Vetumgsinteresse orientier-
ten technischen Fortschritts bestimmt wird, den den Agrarkonzernen be-
herrscht und kontrolliert wird. Dies ist auch naklarxschen Analysen ein
Grund fur die Transformation der Bauern in landddlohnarbeiter. ,Wenn der
Gebrauch der Maschinerie im Ackerbau grof3entedisi$t von den physischen
Nachteilen, die sie dem Fabrikarbeiter zufiigt, twaike hier noch intensiver und
ohne GegenstoR auf die ,Uberzahligmachung’ der ifetfe (Marx 1983a: 527)
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1.2.1. Marx: Technischer Fortschritt als Folge derEntwicklung der Pro-
duktivkrafte

Fur Marx betrifft der technische Fortschritt sowalé Industrie als auch die
Landwirtschaft infolge der Entwicklung der Prodwktiafte in der kapitalisti-
schen Gesellschaft. Wissenschaftliche Erkenntrigselen im Kapitalismus
auch in der Landwirtschaft angewandt, womit sie &m Unterentwicklung
friherer Produktionsweisen befreit werden konnte.dén Auswirkungen der
Technik in der Landwirtschaft hat Marx einige Anikargen gemacht, die sich
im Wesentlichen nicht von seiner Auffassung debBrischen Fortschritts in der
Industrie unterscheiden. Je schneller die GroR3ingusich entwickelt, umso
mehr wirden ihre Auswirkungen die Landwirtschaftréiéen, die auch dazu
gezwungen wurde, sich intensiver zu entwickelnndeine niedrige Arbeitspro-
duktivitat und die Isolation der Landwirtschaft vdar Logik der gesamten Ge-
sellschaft sei unmdglich. ,Es ist richtig, dal zd8r Bauer auf seine kleine Par-
zelle viel Arbeit verwendet. Aber isolierte und dasjektiven, sowohl gesell-
schaftlichen wie materiellen Bedingungen der Praigtitét beraubte, von ihnen
entbloRte Arbeit”. (Marx 1968: 689) Von daher bdggriviarx die Mdglichkeit
einer progressiven Verwissenschaftlichung der gemsaiGesellschaft durch die
Ausbreitung der kapitalistischen Logik am Beispglek Fortschrittes der Agro-
nomie im landlichen Bereich: ,Es ist eines der ¢gedlResultate der kapitalisti-
schen Produktionsweise, dal} sie einerseits dikdlgur aus einem blol3 empi-
rischen und mechanisch sich forterbenden Verfaltes unentwickeltesten
Teils der Gesellschaft in bewul3te wissenschaftlisheeendung der Agronomie
verwandelt, soweit dies tberhaupt innerhalb derdam Privateigentum gegeb-
nen Verhaltnisse moglich ist. (Ebenda: 630)

Scheint er einerseits sehr optimistisch in der ¢hatzung der Dynamik der
Produktivkraftentwicklung zu sein, verweist er ardeits aber auch auf die
Zerstorungskraft der Anwendung von Technik im Kalsmus, die die mensch-
liche Arbeit untergrabe, den Stoffwechsel zwiscMeEmsch und Natur zerstéren
und sich als nicht nachhaltig erweisen wirde. Detagonismus von Stadt und
Land, der in der kapitalistischen Produktionsweismlich wie die Spaltung

zwischen Kapital und Lohnarbeit wirke, ist eine #fauptquellen dkologischer
Zerstorung: ,Mit dem stets wachsenden Ubergewientsfadtischen Bevolke-
rung, die sie in grof3en Zentren zusammenhauftf ligeikapitalistische Produk-
tion einerseits die geschichtliche Bewegungskraft@esellschaft, stort sie and-
rerseits den Stoffwechsel zwischen Mensch und Hide, die Rickkehr der

vom Menschen in der Form von Nahrungs- und Kleidomgeln vernutzten

Bodenbestandteile zum Boden, also die ewige Natiimgang dauernder Bo-
denfruchtbarkeit”. (Marx 1983a: 528)

Obwohl die Industrie im Mittelpunkt von Marx’ Anadg steht, sind die Aussa-
gen zur Landwirtschaft in seiner historischen Asalyler kapitalistischen Ent-
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wicklung sehr deutlich, wo er den Ubergang vonaiefachen Kooperation zur
groB3en Industrie auf Basis der maschinellen Entwrgk beschreibt. Marx
zeigt, dass dies in Opposition zu der bauerlichendwirtschaft und zur unab-
hangigen handwerklichen Arbeit stattgefunden hHatder Sphéare der Agrikul-
tur wirkt die grol3e Industrie insofern am revoluatiosten, als sie das Bollwerk
der alten Gesellschaft vernichtet, den ,Bauer(m)d ihm den Lohnarbeiter un-
terschiebt. Die sozialen Umwalzungsbedurfnisse Gedensatze des Landes
werden so mit denen der Stadt ausgeglichen. AnSthde des gewohnheits-
faulsten und irrationellsten Betriebs tritt bewessechnologische Anwendung
der Wissenschaft. Die Zerreil3ung des urspringli¢remilienbandes von Agri-
kultur und Manufaktur, welches die kindliche uneictelte Gestalt beider um-
schlang, wird durch die kapitalistische Produktiseise vollendet”. (Ebenda)

Der wichtigste Unterschied der Landwirtschaft imr§deich zur Industrie ist
nach Marx, dass die landwirtschaftliche Produktion einer begrenzten Natur-
ressource abhangig ist, namlich dem Boden, wobeidegich sei, ihn zu mono-
polisieren. Um diesen Unterschied richtig zu vdrste sei es wichtig, das priva-
te Grundeigentum zu analysieren. Insofern gehtiesviarx im Wesentlichen
darum, herauszufinden in welchem Mal} die ExistenzGtundrente die Geset-
ze des Kapitals in seinem Prozess der Wertschdgfaamflusst. Das Monopol
an Grundeigentum sei eine historische VoraussetmmagGrundlage aller auf
Ausbeutung der Massen basierenden ProduktionswdiserForm des Grund-
eigentums aber, wie sie zu Beginn der kapitalisescProduktionsweise vorge-
funden worden sei, stimme nicht mit ihrer Entwicldutiberein: ,Die ihr ent-
sprechende Form wird erst von ihr selbst geschalfteoh die Unterordnung der
Agrikultur unter das Kapital; womit denn auch feladaGrundeigentum, Clan-
eigentum oder kleines Bauerneigentum mit Marktges@haft, in die dieser
Produktionsweise entsprechende 6konomische Formawnelelt wird, wie ver-
schieden auch deren juristische Formen seien®.XNI883b: 630)

Im Kapitalismus ist, wie bereits erwahnt, die Takhmicht nur ein Mittel zur

Produktion, sondern — in Kombination mit menschdicArbeit — Mittel zur Er-

zeugung von Mehrwert. Das Ziel, Kapital zu verwesteestimmt den Arbeits-
prozess und folglich den Einsatz von Technik. Deénehmende Einsatz von
Technik — also konstantem Kapital — flhrt schligftizum tendenziellen Fall der
Profitrate, denn nur die menschliche Arbeit — alaoiables Kapital — ist ver-
antwortlich fur die Erzeugung von Wert. Da es deapialisten aber umgekehrt
scheint und fir ihn die Investitionen insgesamt kdgpitalvorschuss gesehen
werden, der sich rentieren muss, steigt er in epemanenten Konkurrenz-
kampf ein, um von den kurzfristigen Vorteilen deh&ung der Arbeitsproduk-
tivitat profitieren zu kénnen. ,Obgleich daher denmofit blof3 aus der Mehrar-
beit, also blo3 aus der Anwendung von variablemitdbpntspringt, kann es
dem einzelnen Kapitalisten doch so scheinen, daketendige Arbeit das kost-
spieligste und am meisten aufs Minimum zu redunigeeElement seiner Pro-
duktionskosten ist. Es ist dies nur eine kapitiali$t verdrehte Form des Richti-
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gen, dal die verhaltnismallig groire Anwendung wergar Arbeit, verglichen
mit lebendiger, gesteigerte Produktivitat der geskhftlichen Arbeit und grofi3-
ren gesellschaftlichen Reichtum bedeutet. So faistlalles und so, auf den
Kopf gestellt, bietet sich alles dar vom Standpushdst Konkurrenz®. (Ebenda:
703)

Fur Kleinbauern, die ausschlie3lich die Arbeitskdir eigenen Familie anwen-
den, scheint die Arbeit selbst, nichts zu kostew, sie neigten dazu, den Netto-
ertrag ihrer Produktion als Profit zu bewerten,rauenn er in dieser Form gar
nicht existiert. Aus diesem Grund konnten sie, igdasie nicht verschuldet
sind, auch mit niedrigen Preisen bestehen. Dense@n sie laut Marx durch
die Konkurrenz am Markt dazu gezwungen, standigrnzehproduzieren, um
mehr verkaufen zu kdnnen, wozu der Einsatz von fii&chotig ist, und ihre
Produktionsform sich veréandert: ,Bei Kolonisten uilderhaupt selbstandigen
Kleinproduzenten, die Uber Kapital gar nicht oder zu hohen Zinsen verfligen
kdnnen, ist der Produktenteil, der den Arbeitslokertritt, ihre Revenue, wah-
rend er fir den Kapitalisten Kapitalvorschul} isnek betrachtet diese Ar-
beitsauslage daher als unumgangliche Vorbedingiungdn Arbeitsertrag, um
den es sich zunachst handelt. Was aber seine tiisssge Arbeit betrifft, nach
Abzug jener notwendigen Arbeit, so realisiert s&h gedenfalls in einem Uber-
schussigen Produkt; und sobald er dies verkaufem adch selbst verwenden
kann, betrachtet er dies als etwas, was ihn ngditestet hat, weil keine verge-
genstandlichte Arbeit. Es ist diese allein, deremavsgabung ihm als Veraul3e-
rung von Reichtum gilt. Er sucht natirlich so hathverkaufen als mdglich;
aber selbst der Verkauf unter dem Wert und unter klgpitalistischen Produk-
tionspreis gilt ihm immer noch als Profit, soweiéser Profit nicht durch Ver-
schuldung, Hypothek usw. antizipiert ist“. (Ebenda)

Obwohl die Erhdhung der Arbeitsproduktivitdt auah £iel friherer Produkti-
onsweisen war, hat der Kapitalismus nach Marx deeihen starken Klassen-
antagonismus und die fortgeschrittene Entwickluag Rroduktivkrafte die Be-
sonderheit, eine Arbeiterklasse, die nicht Gbed&kdonsmittel verftgt, am ef-
fektivsten und intensivsten in die Produktion zingpen. Daflr sei es flr Kapita-
listen erforderlich, im Produktionsprozess die Arlse zu organisieren, dass die
Entscheidungen und die Kontrolle Gber den Rhythomd der Qualitat der Ar-
beit den Arbeitern entzogen werden. Technik wirch Mittel sozialer Kontrolle
und die Technikauswahl wird von der objektiven Netwigkeit der Bewertung
des Kapitals bestimmt, was auch die Produktionsifgrisse pragt. Die Aus-
wahl und Durchsetzung von Innovationen stimmt asbdem Ziel der Erzeu-
gung von Mehrwert Uberein, damit die Reproduktiass&n der Arbeit gesenkt
und der Kapitalumlauf beschleunigt werden. Idealdié Kapitalverwertung ist
eine Situation, in der die Arbeit in Rhythmus unda(@®at komplett der Herr-
schaft der von den Kapitalisten kontrollierten Masen unterworfen wird. Die
konkrete, historische Auspragung des Kapitalvenggdes wird allerdings durch
die Reaktion und Organisation der Arbeiterklasdeelglich beeinflusst, indem
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sie sich gegen die Unterdriickung und die Verscideahg der Arbeitsbedin-
gungen wehrt und ein Unternehmen dazu bringt, Tikctugunsten der Verbes-
serung der Arbeitsbedingungen im Produktionsprogessisetzen.

1.2.2. Kautsky und Lenin: Die technische Uberlegerdit groRRer Betriebe

Es war der Theoretiker der alten deutschen Sozraé#etie vor dem 1. Welt-
krieg, Karl Kautsky, der zum ersten Mal Marxschdd¢mrien zur Analyse der
Landwirtschaft in allen inren Dimensionen anwandig Arbeitsteilung ist fir
ihn das wichtigste Element des technischen Foitsshin der Landwirtschatt,
da sie es erlaube, wie in der Industrie, MaschineRroduktionsprozess einzu-
setzen. Dennoch sieht er Besonderheiten im lareti&@ereich, die eine massi-
ve Einfihrung der Maschinerie erschweren wirdere @ichtigsten Unter-
schiede bei der Anwendung von Technik in der Landehaft im Vergleich zu
deren Einsatz in der Industrie sind nach Kautskgefode: 1) in der Landwirt-
schaft missten die Maschinen an den Standort asgfeparden, wahrend in der
Industrie alles Mdgliche am Rhythmus der Maschiasgarichtet werde; 2) in
der Landwirtschaft wirden die Maschinen saisonlgdaingesetzt, was die
Anpassung der Arbeiter an ihre Verwendung erschweéhrend sie in der In-
dustrie ununterbrochen verwendet werden kdnntedieBAnwendung landwirt-
schaftlicher Maschinen erfordere eine hohere Qkatibn und Geschicklich-
keit der Arbeiter als die industrielle Maschinerie.

Bei Karl Kautsky wird in seinem beriihmten Bubie Agrarfragedie techni-
sche Uberlegenheit groRer landwirtschaftlicher iBb& gegeniiber der Famili-
enlandwirtschaft dargestellt, wobei er zu der Sgs$finigerung kommt, dass es
nutzlos sei, sich gegen das vom Kapitalismus ing@agesetzte Aussterben der
kleinbauerlichen Landwirtschaft zu wehren. Die hamtschaftlichen Kleinbe-
triebe sind nach Kautsky rtickstandig und ein Hensndieis 6konomischen Fort-
schritts. Er geht davon aus, dass, je mehr die Wwatsthaft sich mit der kapita-
listischen Produktionsweise identifiziere, sich @exhnik der GroRbetriebe um-
so mehr von der der Kleinbetriebe unterscheidezdige sich, so Kautsky, eine
deutliche technische Uberlegenheit des GroRbetiiekallen wichtigen land-
wirtschaftlichen Aktivitadten, worin auch Vorteilé@rfdas industrielle Kapital be-
stiinden: ,Neben dem grof3en Landwirt ist es dasegkapital, das in manchen
Industrien die Vorteile der engeren Verbindung \@amdwirtschaft und Indust-
rie am ehesten sich zu Nutze machen kann und asteneiladurch gefordert
wird. (...) Der Bauer hort also auf, Herr in seinEmdwirtschaftlichen Betrieb
zu sein; dieser wird ein Anhangsel des Industrigdiet, nach dessen Bedurfnis-
sen er sich zu richten hat. Der Bauer wird einarbgiter der Fabrik. Oft wird er
auch vom Industriebetrieb insofern technisch abiggrads dieser, wie wir schon
bemerkt, ihm Viehfutter und Dinger liefert”. (Kakys1966: 262, 265)

In der Periode der von ihm bezeichneten Industrealuing der Landwirtschaft
finde eine zunehmende Polarisierung zwischen Ldiamisbetrieben und klein-
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bauerlicher Landwirtschaft statt, wobei die Lohmatsbetriebe zunehmend vom
technischen Fortschritt und der Massenproduktioe &iberlegenheit tber die
Kleinbetriebe erreichen wirden, die sich als nkdrtkurrenzféahig erweisen und
von daher zur Marginalisierung und Verarmung veilirseien. ,Die zuerst Ge-
kommenen schopfen den Rahm ab, den spater Kommédaheien nur die Ma-
germilch — oft nicht mal die“. (Ebenda: 264) Um chinalten zu kénnen, sei
Kapital zur Investition noétig, was bei den meistdainbauern nicht vorhanden
sei. ,Je abhangiger aber der Bauer vom Markt wysdeehr Geld er brauchte,
je groRer also der UberschulR von Lebensmittelned@moduzieren und verkau-
fen mul3te, um so mehr Boden brauchte er im Vernls&tur GrofRe seiner Fami-
lie und bei gleichbleibenden Produktionsverhalemssaum seine Bedurfnisse zu
decken®. (Ebenda: 11)

Der Trend zur Industrialisierung der Landwirtschaéirde vom internationalen
Markt also auch von der Konkurrenz in Ubersee Verdt und es bleibe den
Kleinbauern keine andere Alternative, als sich an technischen Fortschritt
anzupassen, der schliel3lich die Mehrheit von ihvemdrangen und zum Aus-
sterben verurteilen wirde: ,Das Verharren beim iltkoht dem Landwirt si-
cheres Verderben; ununterbrochen muf3 er die Enwigkder Technik verfol-
gen, ununterbrochen seinen Betrieb den neuen \(ritgdn anpassen. Da gibt
es kein Ausruhen auf dem einmal gewonnenen Ter(ain.Und so inaugurirt
die Revolutionirung der Landwirtschaft flr sie aime Hetzjagd, in der sie er-
barmungslos weitergetrieben werden, bis sie erstagpammenbrechen — mit
Ausnahme einiger brutalen Glickspilze, denen esgjelauf den Kérpern der
Unterliegenden sich emporzuschwingen in die RethenHetzenden, der gro-
Ren Kapitalisten®. (Ebenda: 289)

Die Griinde fir die Uberlegenheit groRer Betriederseunachst ihre organisa-
torischen und technischen Vorteile: a) die Moglelhlkzur Spezialisierung der
Produktion, in der die Maschinen an bestimmte Atdten angepasst werden
kénnen; 2) die Arbeitsteilung zwischen weniger gizaérten und hoch qualifi-
zierten Arbeitern, so dass komplexe Aufgaben dealiftaiertesten Arbeitern
zugeordnet werden; 3) die Trennung zwischen Hand-Kopfarbeit, womit es
madglich sei, eine auf technisch-wissenschaftlickenntnissen basierte Organi-
sation der Produktion durchzuflihren, zum Beispietcd den Einsatz von
Buchhaltern und Agronomen.

Aber auch weitere 6konomische Vorteile groRer Bbiwiirden ihre Uberle-
genheit sichern, u.a. hatten sie einen einfach2ugang zu Krediten und eine
groRere Ein- und Verkaufskraft gegentber den Handkeautsky konnte sich
seinerzeit Uberhaupt nicht vorstellen, dass Kldimddee imstande sein konnten,
ein notwendiges Kapitalvolumen zum Ankauf von moeéar Maschinen aufzu-
bringen oder sogar Zugang zu elektrischem Strofmmaben, dessen Einsatz sich
erst fur Flachen von ca. tausend Hektar lohnen &ifdine ganze Reihe von
Werkzeugen und namentlich Maschinen kann nur irreirGro3betrieb mit
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Vorteil angewandt werden. Der Bauer kann sie ngitdrig ausnutzen (...)
Auch die elektrische Kraft ist mit Vorteil nur ina3en Betrieben anzuwenden®.
(Kautsky 1966: 94) Kleinbetriebe wirden auch am §#dran genigender und
gualifizierter Arbeitskraft leiden, was den ratilee Einsatz moderner Techno-
logien behindere. Aul3erdem verfligten Kleinbetrielohit Gber eine Produktion
in groRem Ausmal3, um mit den Grol3betrieben kondwamni zu konnen. ,,Zu al-
len diesen Vorteilen des Grof3betriebs auf dem Gelgie Produktion gesellen
sich nun noch mannigfache Vorteile auf dem Gebast idredits und des Han-
dels (...) Wer im Grof3en einkauft, kauft billigerdubesser als im Kleinen; wer
im Grol3en verkauft, kann bei gleichbleibendemgibs groRerem Nutzen, bil-
liger verkaufen, die Konkurrenz unterbieten®. (Eté@n100, 101)

Aber auch Vorteile der Kleinbetriebe sind im Wer&w{skys zu finden. Er weist
auf komplizierte und wertvolle Kulturen hin, beirda ,die einzelnen Arbeiten

eine ganz besondere Sorgfalt erfordern®, die deanoch eine geringe Bedeu-
tung fur die Landwirtschaft im Allgemeinen hattdéfine Reihe von Vorteilen

der Familienlandwirtschaft Gber die Grol3betriebenst durch eine hohere Ef-

fizienz, Produktions- und Konkurrenzfahigkeit zklaren, sondern durch ihre
Fahigkeit zur Selbstausbeutung der Familienarh&lter nicht nur sich selbst

peitscht der Kleinbauer zur Arbeit, sondern auchesEamilie. Sind doch in der

Landwirtschaft Haushalt und Wirtschaftsbetrieb ghnmerbunden und daher die
widerstandslosesten aller Arbeitskrafte, die Kindgets zur Hand! Wie in der

Hausindustrie wirkt auch in der kleinbauerlichenrtdthaft die Familienarbeit

der Kinder noch verderblicher als die Lohnarbeitfremden®. (Ebenda: 106)

Die Selbstausbeutung der Kleinbauern, die natigliegrenztheit der Boden-
flache und der damalige Mangel an Arbeitskraft deim Land waren fir

Kautsky seinerzeit die Grinde, weswegen die Fanféredwirtschaft noch nicht
verschwunden war und deren Aussterben im Kapitaksnur langsam erfolge.
Die naturliche Begrenztheit landwirtschaftlicheru@dflache sei ein Hindernis
fur die Konzentration des Kapitals in der Landvahiaft. Anders als bei der In-
dustrie, wo eine Akkumulation des Kapitals unabhgwvgn dessen Zentralisie-
rung stattfinden kénne, die normalerweise im Zusanmimang mit der Entste-
hung von Grol3industrie einsetze, sei der AufkaufalbBbarter Grundflachen
eine notwendige Bedingung fir das Wachstum einedwatschaftlichen Be-

triebs. Der Mangel an landlichen Arbeitskraftendvals Folge der Landflucht
gesehen und der Tatsache, dass die Mehrheit ddircléen Arbeiter keine Fa-
milie grinden konnte, um die Reproduktion der Atsle&fte zu ermoglichen.
Aus diesem Grund mache eine Erhaltung der Famalneiwirtschaft es den
Grol3betrieben moglich, eine saisonbedingte und kammgntére Arbeitskraft

zur Verfugung zu stellen. Dennoch sei die Verningtileiner landwirtschatftli-

cher Betriebe nur eine Frage der Zeit, denn ihgfiastiger Bestand neben den
modernen hochentwickelten Betrieben sei ausges#mios
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Um wirtschaftliche Nachteile des Kleinbetriebs &rmeiden, konnte die Orga-
nisation der Kleinbauern in Genossenschaften eitermative darstellen. Aber
Kautsky sieht darin keine Alternative. Es gibt n&&utsky keinen Bereich der
Wirtschaft, wo die Vorbedingungen zur genossensiotiagn Organisation in
solch geringem Mal} entwickelt seien wie unter dégirbauern. lhre Arbeits-
und Lebensbedingungen seien fir ihre Isolation,niedriges politisches Be-
wusstsein und den Mangel an Freizeit verantwortlidktoren, die wichtig fur
die genossenschaftliche Selbstverwaltung warenrggyids sind die Bauern
schwerer zu genossenschaftichem Zusammenschlidgweagen, als dort, wo
die Traditionen des patriarchalischen Regimes mocht erschuttert sind und
die Stltzen von ,Thron und Altar* noch fest stehefiEbenda: 117) Er betont,
dass Bauern noch weniger als Handwerker die gemsdsaftliche Organisation
ernst ndhmen. Der Grund daflr sei ihr FesthaltenPaivateigentum: ,Weit
mehr noch als der Handwerker an seiner Einzelwattkséingt der Bauer an sei-
nem Grund und Boden®. (Ebenda: 127) Die Befreideg Bauern vom soge-
nannten Eigentumsfanatismus wurde nur durch dimlgsischen Grol3betriebe
eintreten: ,Nicht seine Expropriation wird der saidtische Grol3betrieb dem
Kleinbauern bringen, sondern die Erldsung aus ditigle, an die ihn sein Pri-
vateigentum heute fesselt. (...) Bewahren sich earshal die sozialistischen —
von proletarischen kénnen wir dann nicht mehr redg@enossenschaften, ist
einmal das Risiko verschwunden, das heute nocimedetschaftlichen Unter-
nehmen anhaftet, wird der Bauer durch das Aufgaslegres Bodens nicht mehr
mit der Proletarisierung bedroht, dann wird aucler&ennen, dal das Privatei-
gentum an den Produktionsmitteln nur ein Hindefinshn ist, zu einer héheren
Betriebsform Uberzugehen, ein Hindernis, dessesichr dann gern entledigen
wird®. (Ebenda: 300, 129)

Die Grol3bauern seien ihrerseits in geringerer Asiten mehr Freizeit zur Ver-
figung, bessere Kenntnisse und Beziehungen zumtMads dazu beitrage,
dass sie eher bereit seien, sich genossenschatiicnganisieren. Die Grol3be-
triebe wirden sich mit einer Uberlegenen Fahigkeit Ausnutzung der Mog-
lichkeiten einer modernen Landwirtschaft eignennmech hatten landwirt-
schaftliche Grol3betriebe, anders als die Industnie einem besonderen Prob-
lem zu tun, ndmlich der entsprechenden KontrolieAtbeiter auf grof3en Fla-
chen, was als Nachteil im Vergleich zu Kleinbeteelyesehen wird: ,Je ausge-
dehnter das Gut, desto schwieriger auch die Aufsibler die einzelnen Arbei-
ter, was beim Lohnsystem sehr in Betracht komniibhenda: 145) Scheine der
Einsatz von Maschinen eine Alternative dazu zu,s&#n er in der Landwirt-
schaft auch mit der Besonderheit konfrontiert, dasslers als in der Industrie,
fur die Anwendung landwirtschaftlicher Maschinegealifizierte Arbeiter ein-
gesetzt werden mussen, die bereit sind, Reparaiwreanachen und saisonbe-
dingt eingesetzt zu werden. Der Einsatz von Masehsei in der Industrie we-
niger fir die Einsparung von Arbeitszeit wichtigs dlir die Einsparung von
Lohnen, was sich allerdings fur einen landwirtstifidfen Unternehmer ganz

51



anders darstelle: ,Das Verhaltnis verschlechtert §ir die Landwirtschaft noch
dadurch, dal3 in der kapitalistischen Produktionsgv@lie Maschine nicht die
Aufgabe hat, Arbeitskraft, sondern Arbeitslohn paren. Je niedriger die LOh-
ne, desto schwieriger die Einfihrung von Maschimarf.dem Lande sind aber
in der Regel die Lohne aus einer Reihe von Grindeinniedriger als in der

Stadt, der Antrieb, die menschliche Arbeitskraftatiudie Maschine zu ersetz-
ten, also geringer”. (Ebenda: 39)

Gegen das Aussterben der Kleinbauern durch die Aigng der kapitalisti-

schen Produktionsweise sei nichts zu machen. Dazdf von Kautsky beruht
auf dem Verhaltnis zwischen der Industrie und dandwirtschaft, wobei die
Kleinbauern nicht imstande seien, den technisclwts€hritt anzuwenden. Die
Uberzeugung von der technischen und ékonomischemlégfenheit groRer Be-
triebe ist der entscheidende Grund zur Ablehnuniki@enbauerlichen Produk-
tionsform. Die Kleinbauern zu unterstitzen, wirea dMarsch des Fortschritts
und der sozialen Evolution behindern. Die Agrarweseéi ein Wettkampf, in

dem alle gezwungen seien voranzugehen und nur e@igum Sieg schaffen
wurden.

Kautskys Werk beeinflusste die meisten marxistischatoren seinerzeit sehr
stark, besonders Lenin, der Kautsigrarfrageals unsterbliches Erbe des Pro-
letariats lobte. Im Kapitel Il seines beriihmten Wegeiiber die Entwicklung des
Kapitalismus in Russland versucht Lenin, die ddfemerte Entwicklung des
russischen Bauerntums am Ende des 19. Jahrhunidertdegen, um die wich-
tigsten Merkmale seines Zerfalls zu verstehenelirdie Bauern in Russland in
drei Kategorien ein: a) die reichen Bauern, die riabeiter einsetzen und fir
den Markt produzieren; b) die mittleren Bauern, @lige instabile Situation erle-
ben; c) die armen Bauern, die gar nicht oder semigvfir den Markt produzie-
ren und ihre Arbeitskraft verkaufen missen. Nachihe Analyse wirden die
mittleren Bauern verschwinden und lediglich zweufyen Ubrig bleiben: die
landliche Bourgeoisie und das landliche Proletaiiaé Vernichtung mittlerer
Betriebe und die Zuspitzung in zwei Extreme seidgip fur die kapitalistische
Entwicklung, in der der Mittelstand zwischen denetdegenen und den Unter-
legenen pendeln wirde. Die Landwirtschaft sei anicht auf3erhalb der kapita-
listischen Verhaltnisse und ihrer Widerspriche ewstehen. ,Das System der
sozialokonomischen Verhaltnisse innerhalb der (Aaridchafttreibenden und
der Dorfgemeinde angehdrigen) Bauernschatft zeigt dal alle die Widerspri-
che bestehen, die jeder Warenwirtschaft und jedexpit&lismus eigen sind:
Konkurrenz, Kampf um wirtschaftliche Selbstandigkdinsichrei3en des Bo-
dens (des Kauf- und Pachtlands), Konzentration Mehrproduktion in den
Handen einer Minderheit, Ausstol3ung der MehrheditnReihen des Proletari-
ats, inre Ausbeutung durch die Minderheit mit Hifles Handelskapitals und der
Einstellung als Landarbeiter®. (Lenin 1971: 167)
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Lenin bezeichnet die seinerzeitigen 6konomischermdmisse auf dem Land
als ein System der ,ganz gewohnlichen kleinbirgeen Wirtschaftsweise”.

(Ebenda) Nach der kapitalistischen Logik wiirdenlberlegenen immer weni-
ger und der Aufstieg zu ihnen immer schwierigerhread die meisten allmah-
lich dem unterlegenen Teil zugeordnet werden. Defall des Bauerntums in
Grundbesitzer einerseits und landliche Arbeiterarseits sei die Grundlage fur
die Entstehung des Binnenmarkts und der kapitsdisén Produktion. Die linea-
re Auffassung des historischen sozialen Wandeld dedwirtschaft von Lenin

fahrt zur Annahme, dass die Umwandlung der Kleimpaun landliches Prole-

tariat (wodurch die landliche Arbeitskraft zur Waved) einen Binnenmarkt flr

Konsumgtter schaffe. Andrerseits schaffe die Umwargdder Grof3bauern in
landliche Bourgeoisie (wodurch die Produktionsrhitie Kapital werden) einen

Markt fur Produktionsmittel. Diese doppelte Veranohg fordere die Entste-
hung des Binnenmarkts und die Ausweitung der kigtischen Wirtschaft. Der

Zerfall des Bauerntums fuhre dazu, dass eine Mklegeer kapitalistischer Be-

triebe entstehen, denen gleichzeitig viele lanéliéhbeiter zur Verfigung ste-
hen, unselbstandig und ohne eigene Produktiongmitte

Die auf Familienarbeit basierende kleinbauerlicladwirtschaft sei zum Aus-
sterben verurteilt und héatte tGberhaupt keine Beowuflr den Fortschritt der
Landwirtschaft im Kapitalismus. Dennoch wurde Les@inerzeit mit der Frage
der Modernisierung der Familienlandwirtschaft imddSA konfrontiert, was
seine Analyse zu widerlegen drohte. Auf Basis dganaligen Daten versuchte
Lenin jedoch zu zeigen, dass die Entwicklung derdvartschaft in den USA
nicht auf einer familidren Produktionsweise berustndern auf der Intensivie-
rung der Produktion auf kleinen Flachen. Obwohlden offiziellen Statistiken
kein Trend zur Vergro3erung der durchschnittlicReaduktionsflachen zu se-
hen sei, betont Lenin die Steigerung der Produldiarch den Einsatz moderner
Betriebsmittel, die er als Beweis flr kapitalistiscExpansion und Vernichtung
der kleinbauerlichen Produktionsweise in der Lamthehaft ansieht. So wie in
der Industrie, wirde die kapitalistische Entwiclduim der Landwirtschaft die
Beziehung des Bauern zum Boden untergraben undllhm@hlich zu einem
lohnabh&ngigen Arbeiter machen.

Lenin und Kautsky gehen beide von einer linearetwteklung der landwirt-
schaftlichen Struktur aus, weil die Veranderungerckl die Entwicklung der
Produktivkrafte flr die gesamte Gesellschaft prédgsesien und der Fortschritt
das Resultat dieses historischen Prozesses darflallin wird die kleinbauerli-
che Landwirtschaft als ein Hemmnis flr die kapstaéiche Expansion gesehen,
die unweigerlich verschwinden werde. Eine mogliloexistenz zwischen den
Klein- und Grol3betrieben sei ausgeschlossen. Nachmdrxistischen Analyse
technischer Innovationen setzt sich die Entwickldeg Produktivkrafte sowonhl
in der Industrie als auch in der LandwirtschaftathurAuch wenn es Schwierig-
keiten bei der Arbeitsteilung in der Landwirtschgébe, werde durch die zu-
nehmende Spezialisierung und Mechanisierung imliéreh Bereich die Pro-
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duktion in grolem Ausmald zur fortschreitenden Katradion in wenigen

Grol3betrieben fuhren und letztlich die Familienlamtschaft verdrangen, be-
sonders durch ihre zunehmende Verschuldung. ,Alaer Kiapital beschrankt
sein Wirken nicht auf die Industrie. Sobald es gemidl erstarkt ist, beméachtigt
es sich auch der Landwirtschatft. (...) Die kapstadche Entwicklung bringt fur
den Bauern ebenso wie fur den Grol3grundbesitzeZdamg zur Verschuldung
mit sich”. (Kautsky 1966: 13, 105)

In den Industrielandern bestehen dennoch beide éfodar Landwirtschaft wei-
ter, d.h. die Familienlandwirtschaft besteht immech. In den Landern des Su-
dens hat die Einfihrung ,moderner“ Landwirtschafben zur Unterentwick-
lung beigetragen, und die Uberlegenheit groReri@edrhat sich bisher nicht
bestatigt. Nachdem in vielen Betrieben aufgrundEt@bhung der Produktivitat
der Arbeit immer weniger Beschéftigte notwendigdsinehmen auch grol3ere
Betriebe in vielen Landern einen familiaren Chagaldn. Aber sogar der Ein-
satz der Arbeitskraft der gesamten Familie findehtinmehr statt, was dazu
fahrt, dass ihre Mitglieder haufig nur noch teilgaeiin der Landwirtschaft be-
schaftigt sind und zusatzlich andere Erwerbsqueileten missen.

1.2.3. Tschajanow und Tepicht: Das Konzept einer hérlichen Familien-
wirtschaft

Nach Alexander Tschajandwist der Ubergang traditioneller bauerlicher Land-
wirtschaft zu moderneren Methoden eine Folge degik_threr eigenen Organi-
sationsweise. Das Bauerntum existiere als einalsoklotwendigkeit und des-
halb sei es wichtig, seine inneren Eigenschafteerzdecken, um seine gesamte
Produktionsform zu verstehen. Wie auch Abramovaydr&te, sei das Bauern-
tum nach Tschajanows Konzept nicht durch seinelgunig in die Arbeitstei-
lung der kapitalistischen Gesellschaft zu verstegendern gerade durch die I-
dentifizierung ihres Verhaltens sei es moglich egreifen, wie die Bauern sich
sozial integrieren. ,Das Problem, das Tschajanownaisten besorgt, ist heute
von grol3er Aktualitat fur die Sozialwissenschafitgsgesamt: Es ist unmoglich,
das Bauerntum zu verstehen, wenn man daflr Kagggommt, die nicht sei-
ner Lebensweise entsprechen”. (Abramovay 1992: 58)

Seine wichtigste Aufgabe sieht Tschajanow alsondatie spezifischen Merk-
male der Familienlandwirtschaft zu beschreiben,evelo eine Theorie tber die

29 Tschajanow war die filhrende Personlichkeit einemp@e russischer Agrardkonomen, die
als ,Produktions- und Organisationsschule* bezesthwurde. Diese Gruppe hatte wah-
rend der Periode der Neuen Okonomischen PolitikRINgn 1921-1929 nicht nur groRen
Einfluss auf Agrarforschung und -lehre, sonderrtibeste in der ersten Hélfte der zwan-
ziger Jahre auch sehr stark die Agrarpolitik, obvesd eher den Neo-Volkstimlern als den
Bolschewiki zuzurechnen war. Wichtig ist auch, db822 unter Lenins Regierung Tscha-
janow der Direktor des Forschungsinstituts fir Agkanomie und Agrarpolitik in Mos-
kau war. (Spittler 1987)
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innere Struktur bauerlicher Landwirtschaft und ibMeerlebensfahigkeit im Ka-
pitalismus entwickelte. Anders als Lenin und Kayiske ihre Theorien im Dia-
log innerhalb und nach Herausforderung einer galiien Partei entwickelten,
hatte Tschajanow einen engen Kontakt zu den Agraid® seiner Zeit in Russ-
land, die ihm auch eine riesige Menge an empirischm statistischen Materia-
lien von der landschaftlichen Selbstverwaltung (&&mstwos) zur Verfigung
stellten.

Tschajanow sieht die Moglichkeit einer Koexistenzischen verschiedenen
Formen von Landwirtschaft im Kapitalismus und vamer die Mdglichkeit des

Uberlebens der bauerlichen Produktionsform. ,Digegavartige Weltwirtschaft

ist ein Konglomerat wirtschatftlicher Bildungen,welchem sich kapitalistische
Formen mit allerlei mischen. (...) Fast tberaldsneben Wirtschaften, die ganz
auf eigener Arbeit beruhen, auch unzweifelhaft tedistische Gebilde zu ver-
zeichnen®. (Tschajanow 1987: 131, 103) Weil die dshche Landwirtschaft

nicht dazu tendiere, die zunehmenden 6konomischegtei¢hheiten und Klas-

senantagonismen der kapitalistischen Industrielgebelft zu reproduzieren, sei
sie in der Lage, noch eine Weile zu Uberleben. déit Tatsache konfrontiert,
dass das Aussterben von Kleinbauern viel langsatagifand, als von vielen

Autoren prognostiziert wurde, geht Tschajanow aefftage ein, welche Trans-
formationen das Bauerntum durch seine fortschrégemtegration in die

Marktwirtschaft erlebt.

Er ist sich jedoch bewusst, dass die von ihm alsilstharakterisierten Merkma-
le der Familienlandwirtschaft es nicht verhindemraen, dass ihre Produktions-
struktur durch progressive Anpassung an die kagisdhe Logik verandert

wird und letztlich zum Verschwinden verurteilt isledermann, der das dorfli-
che Leben beobachtet, gelangt zu der Feststeldad, Elemente kapitalisti-

scher Ausbeutung‘ in ihm vorhanden sind, und wimae, dal im Dorfe einer-

seits eine Proletarisierung und anderseits einasgewEntwicklung von Ele-

menten der kapitalistischen Produktionsweise im dggasind“. (Ebenda:102-

103) Diesen Agrarwandel bezeichnet Tschajanow @i8kale Integration, wo-

bei die landwirtschaftlichen Betriebe zunehmenddan sich konzentrierende
Agrarindustrie gebunden werden. Anders als bei,ewo die kapitalistische

Logik sich innerhalb der Landwirtschaft entwickehd die alten Produktions-
formen zerstort, spricht Tschajanow von einer laistischen Durchdringung

des landlichen Bereichs, in dem das Kapital distetenden Produktionsstruk-
turen in der Landwirtschaft tbernimmt und in denrkiantegriert, ohne sie zu-

vor zerstoren zu mussen.

Die existierenden Ungleichheiten zwischen Kleinlbaugieht er nicht nur als
eine kapitalistische Differenzierung an wie Lemnsondern auch als Folge de-
mographischer Prozesse. Er weist auf einen Farjlidns und eine soziale I-
dentitat des Bauerntums hin, die vom Alter und den Grof3e der Bauernfami-
lie abhangen, Faktoren, die entscheidend fiir ditsehiaftliche Expansion ihres
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Betriebs seien: ,Die demographischen Prozesse dash$tums der Familien

und ihre Gliederung nach GroRRenklassen bestimmepeirachtlichem Malie

auch die Verteilung der Wirtschaften auf Klassechnder Grof3e der bestellten
Flache und nach dem Umfang der Viehhaltung. (ItgrAind Gr6l3e der Familie

beeinflussen betrachtlich, wir mochten sagen eptdend, den Umfang ihrer

wirtschaftlichen Tatigkeit (...) Daraus darf manneswegs den Schluf3 ziehen,
dass es keine echte soziale Differenzierung gestsachlich gibt es auch eine
solche: die bauerlichen Wirtschaften sind nicht guantitativ, sondern auch
qualitativ verschieden®. (Ebenda: 23, 102)

Zur Modernisierung der bauerlichen Landwirtschaftlagt Tschajanow die Er-
hoéhung des technischen Niveaus ihrer Produktioohdame angemessene Ag-
rarberatung und genossenschaftliche Organisatian olone die Grundlage
kleinbauerlicher familiarer Produktion zu zerstGr&ein Ansatz der sogenann-
ten sozialen Agronomie umfasst eine Vielfalt vonfiahmen, die die Entwick-
lung der Agrardkonomie eines Landes auf ein ratieres Niveau orientieren
soll, ausgehend von zeitlichen und vom jeweiligéan8ort definierten Bedin-
gungen. Um aus der Familienlandwirtschaft eineoregilere Landwirtschaft zu
entwickeln, sei es notwendig, inre Dynamik von arza entwickeln, mit Rick-
sicht auf die Rationalitat der Kleinbauern underm®rganisationsformen.

Das gesamte Konzept von Tschajanow unterscheidgtEenen: 1) eine mik-

roanalytische Ebene, namlich die wichtigsten Kategozur Analyse der bauer-
lichen Produktion und die genossenschaftlichen rAteven zur landlichen

Entwicklung; 2) eine makroanalytische Ebene, détr&htung der Multilinea-

ritdt des gesellschaftlichen Prozesses und die ibtilgdit einer temporaren Ko-
existenz verschiedener Formen von Landwirtschai, iw seiner Theorie der
nichtkapitalistischen Wirtschaftssysteme, wo er Tiese vertritt, dass in einer
nationalen Okonomie die bauerliche Wirtschaft atsbesonderes Produktions-
system anerkannt werden sollte, namlich als eihtkapitalistisches System in-
nerhalb einer kapitalistischen Wirtschaft. (Tschaja 1999)

Tschajanow konzentriert sich zunachst auf die Mikene, um die Besonder-
heiten der bauerlichen Produktion zu beschreibeneidals statische morpholo-
gische Elemente bezeichnet. Als Familienwirtschafteichnet er die Aktivitat

einer Bauernfamilie, die tber eine bestimmte Grifwtile und eigene Produkti-
onsmittel verfigt, die keine Arbeitskraft aul3erhdély eigenen Familie einsetzt
und manchmal einen Telil ihrer Arbeitskraft fur rilahdwirtschaftliche Aufga-

ben aufwendet. ,Der Ausdruck ,Familienwirtschafbezeichnet in der vorlie-

genden Arbeit die Wirtschaft einer Bauernfamiliee &#eine Lohnarbeiter be-
schaftigt, sondern ausschlief3lich die Arbeit irgigenen Mitglieder verwendet”.
(Tschajanow 1987: 8, Ful3note 1)

Es ist also die von Lenin als mittlere Bauernsclwegteichnete Gruppe, die
Tschajanow in den Mittelpunkt seiner Theorie stafitl als eine Art nichtkapita-
listischer Produktion innerhalb des Kapitalismugdiehnet. Aber nach Tscha-
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janows These ist die Familienlandwirtschaft insofetwas Besonderes, weil die
Familie die Arbeit ihrer Mitglieder ausschlief3lidarch die Resultate ihrer eige-
nen materiellen Produktion entlohnt. Die Motivatipar wirtschaftlichen Pro-
duktion sei fur die Familienlandwirtschaft nichttnder eines Lohnarbeitsbe-
triebs zu verwechseln, bei dem es im Grunde untndhestition von Kapital ge-
he, mit der Erwartung, eine Differenz zwischen Barnahme und der in der
Produktion notwendigen Ausgaben zu erzeugen. Digvistion in der Famili-
enlandwirtschaft sei gewissermal3en mit der eind®ifars zu vergleichen, der
Uber ein besonderes Lohnsystem verfligt, in deneldstsZeit und Intensitat
seiner Arbeit bestimmt. ,Wahrend in der kapitaiishen Wirtschaft der be-
stimmende Faktor das vorgeschossene Kapitalasgath Umlauf weiterhin ob-
jektive Normen regeln, ist die zentrale beherrsdeeGrol3e der Familienwirt-
schaft der Jahresarbeitsertrag, der durch die enfesammensetzung der Fami-
lie, durch ihre subjektiven Besonderheiten und &eéhe anderer Faktoren be-
stimmt wird; deshalb hat sich ihm auch die Groliedegeschossenen Kapitals
anzupassen®. (Ebenda: 70)

Der Vergleich des Organisationsunterschieds dedukteon zwischen der Fa-
milienlandwirtschaft und den Lohnarbeitsbetriebeomint durchgangig im
Werk Tschajanows vor, womit er zeigt, dass es smhverschiedene Systeme
handelt, die angesichts der gleichen Produktionsfak zu unterschiedlichen
Ergebnissen fihren. Obwohl die Familienbetriebeiner kapitalistischen Wirt-
schaft existieren, beschreibt er sie als ein hgsri@ystem, das zwar mit den ty-
pischen kapitalistischen Betrieben koexistiertpdnicht als kapitalistisch be-
zeichnet werden sollte. Da die Familienlandwirtéctae Arbeitskraft der eige-
nen Familie in der Produktion einsetzt, operieet aiich nicht nach der Logik
kapitalistischer Produktionskosten: Kein Lohn, asch kein Profit.

Da die Rolle des Lohns in der Familienlandwirtschaitfallt, unterscheiden
sich das Verhalten, die Planung, die Motivation Atheit und die Kapitalzirku-
lation eines Familienbetriebs von einem Lohnarbetiseb. Auf diesem Hinter-
grund seien die Kategorien der ,konventionellen‘rtdthaft weder kompatibel
noch ausreichend flr eine verninftige und vertiéftalyse des Verhaltens der
Bauern in der Familienlandwirtschaft. ,Hier untdrsmet sich die bauerliche
Familie vom Unternehmer einzig und allein dadurdaf3 der Kapitalist ir-
gendwie stets sein ganzes Kapital anlegt, wahremd@uerliche Familie ihre
Arbeitskraft nie bis zum letzten ausnutzt und Zweden aufhért, wenn ihre Be-
durfnisse befriedigt sind und das wirtschaftlichHeiGhgewicht erreicht ist“. (E-
benda: 60, Ful3note 3)

Um die Kontinuitat und die Grundlage der Motivation Familienbetrieben zu
analysieren, geht Tschajanow vom Prinzip einesc@¢gwichts zwischen Ar-
beit und Konsum aus, das eigentlich eine Schlisddibn flr seine Theorie
darstellt. Die Bauernfamilie handelt demnach auigreiner subjektiven Ein-
schatzung der Realitat, d.h. sie versucht, eimés Gleichgewicht zwischen
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der Bedurfnisbefriedigung der Familie und der noteigen Arbeitsanstrengung
zu erreichen. Diese subjektive Einschatzung reseltaus der Erfahrung der ak-
tuellen Generation im Zusammenhang mit der ihrefafsen.

Die Befriedigung der familiaren Bedirfnisse und diestrengung der Arbeit
seien das Kriterium zur Bestimmung des Grads abs&aisbeutung, die eine
Familie bereit sei, zu ertragen. Wichtig in diesBasammenhang ist, dass die
zu ertragende Selbstausbeutung in einer Aktivitéitndurch die Chance zur
Profiterzeugung, sondern durch die Moglichkeit Badurfnisbefriedigung einer
Familie bestimmt wird. Dies wirde bedeuten, dasgeliend von der subjekti-
ven Einschatzung einer Aktivitat eine Bauernfamiiieht bereit wéare, den Grad
an Selbstausbeutung tber die Notwendigkeit zur Deghkhrer Bedurfnisse zu
steigern. Waren sie dazu gezwungen, dann wirdegigche Entscheidung zur
Stilllegung der Aktivitat fuhren.

Fur das Gleichgewicht zwischen Bedurfnisbefriedggund Intensitat der Arbeit
einer Familie ist nach Tschajanow ihre Zusammensegtzind Grof3e entschei-
dend. Von der Zahl und dem Alter der Mitgliederesedie Bauernfamilien un-
tereinander sehr unterschiedlich hinsichtlich deseRzials ihrer Arbeitskraft

und der Intensitat inrer Bedurfnisse. Das Verhéal#ibeiter-Konsumenten und
die Mdoglichkeit zur Anwendung einer komplexen Kogi®n in der Bauern-

familie sei von ihrer Zusammensetzung abhéangig.

Bei der Grdl3e einer Bauernfamilie wiege die Zahl idensumenten schwerer
als ihre Zahl als Arbeiter, denn die Bedurfnissedet den Druck auf die Inten-
sitat der Arbeit und folglich den Grad an Selbsteutung bestimmen. In Bezug
auf die physischen Grenzen des menschlichen Orgasisvirde die Selbstaus-
beutung selbstverstandlich auch ihre Grenze eeaichlso ihre natirliche Pro-
duktionsgrenze. Sie sei erreicht, wenn die Inteesimg der Arbeit der Famili-
enmitglieder sich als nachteilig in Bezug auf defrizdigung ihrer BedUrfnisse
erweist. Dies wirde zur Stilllegung der Produktitihren. ,So tritt bei einer
gewissen Hohe des durch eigene Arbeit gewonnengtoimens der Moment
ein, wo die Grof3e der Beschwerlichkeit des Greratsdufwandes und die
GrofRe des Grenznutzens der durch diese Arbeit ggdanGitermenge dem
schéatzenden Subjekt als gleich erscheinen. In miieBankt des natirlichen
Gleichgewichts hort die Produktion des Arbeitersl@r nur eigene Arbeit ver-
wendenden Wirtschaft auf, da jede Mehraufwenduny Aubeit subjektiv un-
vorteilhaft sein wirde. So ist fir die Produktionj@der Familienwirtschaft eine
natdrliche Grenze dadurch gezogen, dal3 die Angeglreit, mit der die Familie
wéahrend des Jahres arbeitet, dem Malie entsprean&nimwelchem ihre Be-
durfnisse befriedigt werden(Ebenda: 35)

Nach diesem Schema vergleicht Tschajanow die Famalndwirtschaft mit den
Lohnarbeitsbetrieben, die theoretisch unbegrenzardieren kbnnten und zwar
aufgrund der Ausbeutung von Lohnarbeit. Wegen il8&sbens nach einem
Gleichgewicht zwischen bestehenden Konsumbediemissxd Arbeitskraften
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wurde die Familienlandwirtschaft sich andrerselssséabiler in Bezug auf Kri-
sen durch Marktversagen erweisen, denn ihr inte@lescchgewicht wirde es
erlauben, mit einem sehr niedrigen Einkommen zudtéleen, wahrend Lohn-
arbeitsbetriebe unter ahnlichen Bedingungen schogst aufgegeben hatten.
,Dank der Art, wie die Familienwirtschaft rechnetgibt ihre Wirtschaftsrech-
nung positive Grél3en noch unter Verhéltnissen, ime &apitalistische Wirt-
schaft schon negative Ergebnisse (Verluste) ereschmuif3te. Hieraus erklart
sich die auf3erordentliche Z&ahigkeit und Widerstlrads der bauerlichen Wirt-
schaften. Infolge der inneren Gleichgewichtsverhgde kann eine Familien-
wirtschaft sich oft mit so niedrigen Ertradgen jebAitseinheit abfinden, dal3 sie
noch unter Bedingungen zu existieren vermag, wedthe kapitalistische Wirt-
schaft zu Verlusten und zum Absterben verurteilénden®. (Ebenda: 40)

Die Bedurfnisse einer Bauernfamilie wirden dennemh der Entwicklung des
Kapitalismus und der Erh6hung der Lebensqualitéingert, so dass ein beste-
hendes Gleichgewicht in der Familienlandwirtscls#ftts schwieriger zu erhal-
ten sei. Der Einfluss der stadtischen Kultur ureleilnahme am Fortschritt der
modernen Gesellschaft sei eher ausschlaggebsmddglliche Veranderungen
in der Zahl und Zusammensetzung der Familienmdglie,Eine Einkommens-
steigerung kann selbstverstandlich erfolgen, ohalé die Grél3e und Zusam-
mensetzung der Familie sich irgendwie andern, einfafolge einer Vergrolie-
rung der Verbrauchsanspriiche, z.B. unter dem BEsfiuadtischer Kultur®. (E-
benda: 37) Obwohl er es fir seine wichtigste Auggakelt, beschréankte sich
Tschajanow deshalb nicht nur auf die Charakteusigder landwirtschaftlichen
Familienbetriebe, sondern er sah auch die Notwéedigines Ubergangs und
einer Anpassung der bauerlichen Produktionsformiamedingungen der kapi-
talistischen Entwicklung.

Seine Studien zur Erklarung der Organisation undkfonstichtigkeit land-
wirtschaftlicher Familienbetriebe sollten heutehticlazu dienen, sie in ihrer
traditionellen Form aufrechtzuerhalten, sonderndain Fortschritt der Wissen-
schaft und der Technik in allen seinen Dimensioagsgehend von der existie-
renden Produktionsform zur Entwicklung neuer Fornt@mdwirtschaftlicher
Produktion beizutragen. Indessen sollte der dwchrtischen Fortschritt ermog-
lichte Ubergang der Bauern mit soziodkonomischemsEbritt kombiniert und
mit Rucksicht auf ihre spezifische Produktionslogifizogen werden, um neue,
fortschrittlichere Formen der Kooperation in dendwirtschaft zu entwickeln.
Die Bereitschaft der Familienlandwirtschaft, inhesche Innovationen zu in-
vestieren, sei insbesondere im Zusammenhang mBeschwerlichkeit der Ar-
beit und dem Mal3e der Bedurfnisbefriedigung zuteben. Jede Anwendung
von Kapital sei ein Arbeitsaufwand, denn die Tekhafwendung musse be-
zahlt werden mit mehr Arbeitseinsatz. ,Es ist ka3 eine Kapitalverwendung
nur dann fir unsere Wirtschaft annehmbar ist, weas neue Gleichgewicht
eintritt bei geringerer Beschwerlichkeit des Grebhedsaufwandes und volle-
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rem Mal3e der Bedurfnisbefriedigung®. (Ebenda: 8@nwWsei denn technischer
Fortschritt eigentlich vorteilhaft fir die Familiemdwirtschaft?

Am Beispiel des Widerstands russischer Bauern gémgrnder Einfihrung der
Dreschmaschine zeigt Tschajanow auf, dass die lafig von Technik davon
abhangt, inwieweit die wirtschaftende Familie mdidgeenzmitteln versorgt ist,
ob sie Uber einen Uberschuss an Arbeitskraft veddgr nicht und inwieweit es
fir sie moglich ist, auf eine andere Weise, ihrbeliskraft zu verwenden. Die
Erleichterung der Arbeit durch die Anwendung dee$azhmaschine allein sei
nicht als vorteilhaft von Bauern eingeschatzt wardéie dadurch die Mdglich-
keit gesehen hatten ,Hande frei zu machen, die kbeerlei andere Verwen-
dung finden kénnen®. AuRerdem wurden die KostenMigschine eine betréacht-
liche Belastung ihres kleinen Budgets darstellendass die Anschaffung nicht
zur Erhdéhung ihres Einkommen fiihren wirde.

In diesem Zusammenhang ist auch die Frage des Kandar Familie wichtig,

denn Geld, das fir technische Innovationen aus@egeliirde, sei nicht mehr
zur Konsumtion vorhanden. Auf diesem Hintergruragyfrsich Tschajanow, mit
welchem Malfistab der Effekt der produktiven Verwergduon Technik in der

Familienlandwirtschaft gemessen werden konnte.eSAimwort darauf lautet:

LAls ein solcher Mal3stab kann die Beschwerlichkieit Arbeit erscheinen, die
dem Punkte entspricht, in dem sich in der bevoestdan Wirtschaftsperiode, in
der dieser n-te Rubel aufgewendet werden wirdjrahierwirtschaftlichen Fakto-
ren sich das Gleichgewicht halten werden®. (EbeB&a:

Anders als bei Autoren, die die Familienlandwirssittals Hindernis zur kapita-
listischen Entwicklung sehen, spielt sie bei Tsahay eine zentrale Rolle zur
Modernisierung der Landwirtschaft. Er unterstellass eine Koexistenz zwi-
schen verschiedenen Produktionsweisen in der Kapgahen Entwicklung
mdglich sei und dass die progressive Integrati@mkBuerlicher Produktion in
den Markt zu einer neuen Stufe ihrer Organisatidgmdn wirde, die zur Aus-
breitung des Kapitalismus in der Landwirtschaftiiagien konnte. Die vertikale
Organisation der Bauern in Genossenschaften windchst als Beitrag zur ka-
pitalistischen Entwicklung in der Landwirtschafisgaen.

Die progressive Entwicklung von Genossenschafted ygdoch auch in der
Perspektive einer Uberwindung des Kapitalismus asbtet, indem sie die
Grundlage einer sozialistischen Wirtschaft bildaie neuen Formen genossen-
schaftlicher Organisation in der Landwirtschaft dém die Bauern dazu brin-
gen, ihre Produktionsweise nach den von den Konsteneerforderten Bedin-
gungen zu richten, was den Einsatz moderner Teehnikd die Integration der
Landwirtschaft in die Industrie bedeuten wiurde. fido wir, dal die Familien-
wirtschaft, gestarkt durch ihre genossenschaftl@hganisationen, ihre Stellung
wird behaupten kdnnen, wie sie sie in vergangeredrvuor der grol3kapitalisti-
schen Unternehmung verteidigt hat”. (Ebenda: 104)
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Inwieweit ist es moglich, die von Tschajanow enkeite Theorie einer bauerli-
chen Wirtschaft mit den von Kautsky und Lenin progfizierten Analysen in
einen Zusammenhang zu bringen? Dieser Herausfargdrat sich der polni-
sche Okonom Jerzy Tepicht dank seiner Erfahrun@aéktor des Instituts fir
Agrar6konomie in Warschau gestellt, wobei die Ssé$ilolgerungen allerdings
keine grof3en Unterschiede zu Tschajanows Analygeben. Anders als Tscha-
janow trennt Tepicht die Handwerker von den Baueas er damit erklart, dass
die b&auerliche Produktion nur teilweise im Marktegriert sei, wahrend die
handwerkliche Produktionsweise eigentlich der Kelen kapitalistischen Ent-
wicklung sei. Nur in der Landwirtschaft konne efr@milie aufgrund der eige-
nen Nahrungsmittelversorgung eine Subsistenzwifschilden, denn ein
Handwerker hange vollig von seiner Integration ém d/larkt ab. Dies bemerkte
auch Sevolin als er versuchte, einen Weber vomeBauern zu unterscheiden
und hinzuftigte, dass in der Landwirtschaft diedmydchen Prozesse eine ande-
re Arbeitsorganisation erfordern, was der entsarald Grund dafur sei, wes-
wegen die Familienlandwirtschaft gegentber einemnlaobeitsbetrieb beglns-
tigt sei. (Sevolin 1972)

Tepicht sieht drei universelle Elemente beim Batugm, die es zu einer beson-
deren Organisationsform der Produktion fiihrten diedfahig sei, sich an ver-
schiedene soziale Strukturen anzupassen: a) dieeiEinwischen Betrieb und

Familie; b) der intensive Arbeitseinsatz; c) di¢rigachalische Form der Orga-
nisation. Durch diese Eigenschaften wirde die Rant@dndwirtschaft eine

wichtige Funktion in der kapitalistischen Geselksitlerftllen, ndmlich das bil-

lige Angebot an Nahrungsmitteln. Der Grund fur diedrigeren Preise in der
kleinb&uerlichen Landwirtschaft sei, dass sie gsatalich nicht wie ein kapita-

listischer Betrieb nach Profit strebe, sondern siaBschliel3lich nach den Re-
produktionsbedurfnissen der Familie richte. Abechaanders als ein Arbeit-
nehmer, der flr die Verlangerung seiner Arbeit ragtdns das gleiche oder
mehr fordert, setzte eine Bauernfamilie ihre Arlmit, auch wenn sie weniger
daftr verdiene. Der Grund daftir sei die Moglichk&iinder, Frauen und Alte

einzusetzen. Tepichts Erklarung fir die Erhaltumyg BHamilienlandwirtschaft

bezieht sich also ahnlich wie bei Kautsky auf debStausbeutung der Familie.
Die innere Organisation der Familie stelle einesflemlose Arbeitsquelle® fr

die kapitalistische Gesellschaft dar. Dennoch \a@rser zu verstehen, wie die
kapitalistischen Impulse innerhalb der landwirtdtithen Familienbetriebe

wirken, die ja teilweise fir den Markt produzier&ne zunehmende Integration
der Familienlandwirtschaft in den kapitalistischdarkt zerstore allmahlich die

konstituierenden Elemente der Familienlandwirtsghadnn in der neuen Situa-
tion bestimme nicht mehr das Gleichgewicht zwischdreit und Verbrauch die

wirtschaftlichen Entscheidungen, sondern die Agdustrie. Das Bauerntum
sei eine spezifische Formation, die durch die kdiptische Entwicklung zerfal-

len wirde. (Tepicht 1973)
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Die klassischen marxistischen Autoren zum Themadanschaft sind sich mit
den liberalen Autoren darin einig, dass die Famidiedwirtschaft aus eigener
Kraft nicht in der Lage sei, der ,Modernisierungi Agrarbereich zu folgen. Es
handele sich um die Tendenz zur kapitalistischdfef2inzierung in der Land-
wirtschaft, worlber sich im Grof3en und Ganzen sowWwdérx, Engels, Lenin
und Kautsky als auch Tschajanow und Tepicht eimd. 3Vichtige Aspekte der
kapitalistischen Differenzierung sind die Kosteuktur und die internationale
Konkurrenz landwirtschaftlicher Produkte, wodurebhsdie Konkurrenz zwi-
schen den Bauern selbst vertieft. Aul3erdem zwiagtehdenzielle Fall der Pro-
fitrate in der kapitalistischen Wirtschaft die Baueu einer standigen Erhéhung
der Produktion.

Bei Marx sind allerdings wichtige Unterschiede zaukskys und Lenins Positi-
onen zum Thema Landwirtschaft zu berticksichtigansdinen Briefen an die
Redaktion der russischen Zeitschrift Otetschestyjenibapiski (November
1877) und an Vera lwanowna Sassulitsch (Méarz 188Rerte Marx sich zu ei-
ner damaligen russischen Dorfgemeinde, mit derealy8e er sich intensiv in
seinen letzen Lebensjahren beschaftigte. Zunaciest Marx darauf hin, dass
die von ihm im Kapital dargelegte Expropriation dekerbauern auf radikale
Weise erst in England durchgefihrt wurde und aldegen Lander Westeuropas
die gleiche Bewegung durchlaufen. Er betonte jeddelss diese Analyse auf
Westeuropa beschrankt sei: ,Die historische Unwadiichkeit’ dieser Bewe-
gung ist also ausdrtcklich auf die Lander Westeasdpeschrankt. (...) Die im
,Kapital' gegebene Analyse enthalt also keinerleilise — weder fur noch ge-
gen die Lebensfahigkeit der Dorfgemeinde, aber Slaszialstudium, das ich
dartber getrieben und woflr ich mir Material augyfdalquellen beschafft ha-
be, hat mich davon lberzeugt, dal3 diese Dorfgeraalad Stlitzpunkt der sozia-
len Wiedergeburt Ruf3lands ist; damit sie aber gselin Sinne wirken kann,
mufdte man zuerst die zerstorenden Einflisse, die alen Seiten auf sie
einstiirmen, beseitigen und ihr sodann die normBkglingungen einer naturli-
chen Entwicklung sichern®. (Marx 1967: 166, 167)

Besonders wichtig scheint uns hier Marx' Antwort die damalige Diskussion
in Russland, ob das Land, wie die liberalen Okonofieederten, die Bauern-
gemeinde zerstéren und dann zum Kapitalismus Ubergsollte oder im Ge-
genteil, ,ohne die Qualen dieses Systems durchziuemacich alle Frichte des-
selben aneignen kann, indem es seine eignen gbsdingegebnen Vorausset-
zungen weiter entwickelt. (...) Das Resultat, wolohi angekommen bin, ist
dies: Fahrt RuR3land fort, den Wege zu verfolgen, ekeseit 1861 eingeschlagen
hat, so wird es die schonste Chance verlierendidi€seschichte jemals einem
Volk dargeboten hat, um daftr alle verhangnisvolléechselfalle des kapitalis-
tischen Systems durchzumachen®. (Marx 1962: 108bgels die Briefe nach
Marx‘ Tod vero6ffentlichte und daraus verschiedemerpretationen folgten, au-
Rerte er sich zu dem Brief an Otetschestwennyjesiam Nachwort zu ,Sozi-
ales aus Ruf3landaus dem Jahre 1894: ,Der Brief hat in russischesisén,
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wie alles, was von Marx ausging, grol3e Beachturdywanschiedenartige Deu-
tung gefunden; und deshalb gebe ich hier seineemieshen Inhalt®. (Engels

1971: 670) In dem Text betont Engels die Wichtigkier proletarischen Revo-
lution in Westeuropa, damit die Revolution in Rassl gelinge: ,Der Sieg des
westeuropaischen Proletariats tber die Bourgeadsegamit verknupfte Erset-
zung der kapitalistischen Produktion durch die gd®aftlich geleitete, das ist
die notwendige Verbindung einer Erhebung der rabsis Gemeinde auf die-
selbe Stufe. (...) Nur wenn die zurlckgebliebnendsi an diesem Beispiel se-
hen, ,wie man’s macht’, wie man die modernen indek¢n Produktivkrafte als

gesellschaftliches Eigentum in den Dienst der Gésaitstellt, nur dann kon-

nen sie diesen abgekirzten Entwicklungsprozessgrifh nehmen. (...) Wenn

die russische Revolution das Signal gibt zu eindreferrevolution im Westen,

so dald beide einander ergédnzen, dann kann dasches<gsrundeigentum zum
Ausgangspunkt einer kommunistischen Entwicklungdesf. (Ebenda: 666,

668) Und in Bezug auf Marx’ Briefe zieht Engelsgehde Schlussfolgerung:
,Ob von dieser Gemeinde noch viel gerettet ist, dedigegebenenfalls, wie
Marx und ich 1882 noch hofften, im Einklang mit&im Umschwung in West-

europa zum Ausgangspunkt einer kommunistischen iEkitimg werden kann,

das zu beantworten malf3e ich mir nicht an. Dasiabsicher: Soll noch ein Rest
dieser Gemeinde erhalten bleiben, so ist die &stkngung dafiir der Sturz des
zarischen Despotismus, die Revolution in Ruf3lanés® wird nicht nur die

grol3e Masse der Nation, die Bauern, aus der Isolieihrer Dorfer, die ihren

,mir‘, ihre ,Welt' bilden, herausreil3en und auf digolRe Buhne fluhren, wo sie
die Aulenwelt und damit sich selbst, ihre eignee_agd die Mittel zur Rettung

aus der gegenwartigen Not kennenlernt, sonderwisteauch der Arbeiterbe-

wegung des Westens einen neuen Anstol3 und newserédcampfesbedingun-
gen geben und damit den Sieg des modernen indlgstrieroletariats beschleu-
nigen, ohne den das heutige Ruf3land weder aus el@ei@de noch aus dem
Kapitalismus heraus zu einer sozialistischen Unagfesty kommen kann®. (E-

benda: 673-674)

Bemerkenswert ist, dass Engels einerseits nichtdaufvon Marx in seinem
Brief formulierte Antwort auf dessen Kritiker seméeit eingeht, die seine his-
torische Skizze Uber die Entstehung des Kapitaksimweine geschichtsphiloso-
phische Theorie des allgemeinen Entwicklungsgazgegerwandeln versuch-
ten, und anderseits gerade die von Marx am Enddebdgs kritisierte Stellung
vertritt. Marx' methodisches Vorgehen wird darirstiigt, indem er die Bedeu-
tung historischer und kontextbezogener Untersuchigrvorhebt im frontalen
Gegensatz zu einer mechanistisch-linearen Betmnaghtozialer Ereignisse.
Marx‘ Brief an die erwéhnte russische Zeitschrifdet insofern eindeutig mit
folgender Bemerkung, wozu er das bereit¥iapital erwahnte Beispiel der Ex-
propriation freier Bauern anwendet, die im Verldaf romischen Geschichte zu
Proletariern wurden: ,Die romische Proletarier wamchicht Lohnarbeiter, son-
dern ein faulenzenddviob, noch verachtlicher als die sog. ,poor whites* der
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Sudstaaten der Vereinigten Staaten, und an ihnée Betwickelte sich keine
kapitalistische, sondern eine auf Sklavenarbemltende Produktionsweise. Er-
eignisse voreiner schlagenden Analogie, die sich aber in einabterschiedli-
chen historischen Milieu abspielten, flihrten alaoganz verschiedenen Ergeb-
nissen. Wenn man jede dieser Entwicklungen flr siadiert und sie dann mit-
einander vergleicht, wird man leicht den Schltgsetlieser Erscheinung finden,
aber man wird niemals dahin gelangen mit dem Usalschliissel einer allge-
meinen geschichtsphilosophischen Theorie, derefdtgrd/orzug darin besteht,
Ubergeschichtlich zu sein®. (Marx 1962: 111-112)

In der unterschiedlichen Betrachtung zwischen Engatl Marx tber die histo-
rischen Vorbedingungen des Kapitalaufschwungs didédatdel den Ursprung
der Auseinandersetzung lber die sogenannte abatil¥®duktionsweise unter
den Marxisten: ,Es scheint festzustehen, dal3 Mardean Begriff einer ,asiati-
schen Produktionsweise’ bis zum Ende seiner Tasjgdbalten hat. Engels je-
doch eliminierte diese aus der Folge der ,Stadidig, die Menschheit durch-
schritten habe, die er im ,Ursprung der Families dRrivateigentums und des
Staates’ in enger Anlehnung an Morgan ausfiuhrtdéesem Widerspruch ent-
zuindet sich dann die Kontroverse unter den Mamxis{®landel 1968: 113) Die
spater von einer ,mechanischen, dogmatischen utichaxistischen Zwangs-
jacke" entwickelten vier Phas&ndie die Menschheit angeblich notwendiger-
weise bis zum Sozialismus durchlaufen misse, hade Mor allem in den er-
wahnten Briefen tber die russische Dorfgemeinddrégklich verworfen, eine
Theorie, die jedoch einen ,ungeheuren Schaden mhiet’ habe. (Vgl. Mandel
1972: 17)

Marx’ AuBerungen zu Russland stehen also im Einklait seiner im Band Il
des Kapitals vertretenden Ansicht des selbst arbeitenden Kleietm dessen
Tatigkeit er fir die moderne Landwirtschaft nebe&m des assoziierten Produ-
zenten anerkannte eine Sichtweise, die bei Kautsky und Lenin schnizu
finden ist. Diese Haltung ist eher mit Tschajand¥asition vereinbar, die ja
auch beziglich der Erfahrung russischer Bauernieké wurde. Tschajanow
wurde in den ersten Jahren der russischen Rewolggbr geacht& Ab 1930
— auf dem Hintergrund der verheerenden Zwangskoliekung der Landwirt-
schaft — wurde er jedoch mehrmals verfolgt und afteh. In der Sowjetunion
far gefahrlich erklart und im Westen als Kommurabgelehnt, wurde die Be-
deutung seines Werkes in Westeuropa erst nach aggmmiiBder ,Entstalinisie-
rung” erkannt’.

30 Primitiver Kommunismus, Sklavenhaltergesellschaétidalismus und Kapitalismus. (Vgl.
Mandel 1968)

3L vgl. Marx 1983b: 131.

%2 Sjehe FuRnote 29. (S. 54)

33 Obwohl Tschajanows Hauptwerk ,Die Lehre von demdsichen Wirtschaft. Versuch ei-
ner Theorie der Familienlandwirtschaft* bereits 39@icht auf russisch, sondern auf
deutsch erschien, wird es erst 1966 durch die seigdi Ubersetzung der 1925 erweiterten
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Tschajanows Theorie unterscheidet sich jedoch \am ldassischen marxisti-
schen Agrartheoretikern insoweit, als er den Bliclk®l zu dem Thema andert,
d.h. er geht von den Besonderheiten der von ihrhez@ichneten bauerlichen
Familienwirtschaft aus, um wichtige Veranderunged &npassungsstrategien
einzuschatzen. Dabei stitzt er sich weder auf dreliting der bauerlichen
Landwirtschatft in ihrer traditionellen Form nochf @inen irreversiblen Zerfall

ihrer Produktionsform. Er opponiert gegen die Igieegréf3er, um so effizien-

ter* und schlagt einen Ubergang fiir die Familiedisintschaft vor, der endogen
aus dem konkret existierenden Stand ihrer Entwicklwvon unten betrieben
werden sollte. Die Methode lehnt die Maximierunguatdal setzt ihre Kraft auf

eine Optimierung der Produktion, auf eine progressierbesserung der Orga-
nisation landwirtschaftlicher Produktion. Die Schwngkeiten des technischen
Fortschritts in der Landwirtschaft lagen nicht iendstrukturellen Faktoren der
bauerlichen Produktionsform begrindet, sondern enfehlenden Anpassung
vorhandener Techniken an die spezifischen Fordemumgr Familienlandwirt-

schatft.

Die wichtigste Auseinandersetzung Tschajanows it Blarxisten seiner Zeit

— und damit Uber den agrarpolitischen Kurs der gungowjetischen Regierung
— war angeblich die Betrachtung der Familienlanthehraft als eigenstandiges
Wirtschaftssystem. Tschajanow behauptet aber na#iss die Familienwirt-

schaft aulRerhalb der kapitalistischen Produktiorssvexistiert, sondern dass
sie mit ihr verflochten und von ihr ausgebeutetdwidas Aussterben der Klein-
bauernschaft ist Folge seiner kapitalistischen Bdmogung und nicht nur

durch seine Differenzierung in kapitalistische Lafbeiterbetriebe und besitzlo-
se Landarbeiter, wie vor allem Kautsky und im Arigsh an ihn Lenin es sahen.
Tschajanows Analyse der Ausbeutung des bauerliElaemlienbetriebes durch

den kapitalistischen Handel kann unseres Eracla@rchaus in Verbindung mit

der Marxschen Analyse der Landwirtschaft im Kagstalis und seinen Progno-
sen fir ihre Zukunft betrachtet werden.

1.3. Die Umweltfrage in der liberalen und marxistishen Literatur

Von liberalen Autoren wird meistens tberhaupt kddilanz tGber die negativen
Auswirkungen der induzierten Innovationen gezod#a.moderne Technologie
wird normalerweise als eine externe und unabhaniigdt gesehen, und es
wird nur auf kurzfristige Ansatze geachtet ohne liaht auf mittel- und lang-
fristige negative Auswirkungen. In Bezug auf dientairtschaft zahlen fir sie
im Grunde nur die Zahl der Bauern, die sich auf enod Technologien umstel-
len und die Geschwindigkeit der ,Modernisierungine dass der Prozess selbst
und die Rationalitdt seiner Durchsetzung in Fragsta]lt werden. Demnach

russischen Fassung weltweit bekannt. Auch die ab glebziger Jahren zunehmenden
Probleme in der Landwirtschaft der sogenanntertddritVelt trugen zum spéateren Erfolg
seines Werkes bei. (Spittler 1987)

65



werden die sozialen Folgen der Industrialisieruagatlem den Ausgeschlosse-
nen selbst angelastet: Sie werden der fehlendermssopgsfahigkeit beschul-
digt.

Die Natur wird von den liberalen Autoren als gramiase Quelle von Rohstof-
fen betrachtet, die fur die Bewirtschaftung selbsttandlich zur Verfligung
stiinden, denn nach Adam Smith und David Ricardsieadan sich keinen Wert.
Smith und Ricardo schlie3en sich allerdings derofiba der wichtigsten engli-
schen Empiristen &hund entwickeln besonders Lockes Eigentumstheoeie w
ter, die einen zentralen Wert auf das Individuugt lend dessen Recht, sich
durch eigene Arbeit die Friichte der Natur anzueigndicardo sieht jedoch
das Grundeigentum als begrenzenden Faktor beiagatakstischen Akkumula-
tion aufgrund der Grundrente an, die in Bezug aefEffekte von Landereien
mit geringerer Fruchtbarkeit entsteht und zur siglen Profitrate flhrt. Durch
die Spezialisierung der Produktion auf den frucrstesn Boden und die Intensi-
vierung der Landwirtschaft mit Hilfe der Techniklisties Problem umgangen
werden. Die Folgen technischen Fortschritts aufNt¢ur bleiben bei Ricardo
dennoch unbericksichtigt und die fir eine effektigzung der komparativen
Kostenvorteile zwischen Landern notwendigen Trarikpsten werden ver-
nachlassigt. Wenn nur der Energieaufwand und der@@chtigung der Um-
welt aufgrund des Warentransportes beriicksichtigtden, waren zahlreiche
der heutigen Produktionsstandorte und wirtschatiic Aktivitdten weit von ih-
rer Wettbewerbsfahigkeit entfernt und die FOrderamgr regionalen, stabileren
Wirtschaft kbnnte an Bedeutung gewinnen.

Auf die Umweltzerstérung wird von liberalen Autorereistens erst Rucksicht
genommen, wenn sie zu Storungen im Produktionspsofiéghren kénnen und
deren Wahrscheinlichkeit kurzfristig hoch ist, wedise Reaktion zur Internali-
sierung der verursachten Probleme im Fall einezragh Bedrohung erfordern
kann. Demnach sollen 6kologische ,Storungen” vagigimit marktorientierten
Mechanismen eliminiert werden, unter der Voraussgjz dass die Marktwirt-
schaft doch die groRtmdgliche Effizienz beim Eimsain Ressourcen verspre-
che. Die Umwelt soll also preislich bewertet werdemd wer Umweltzerstérun-
gen im Laufe des Produktionsprozesses verursachtdafir einen entspre-
chenden Schadensausgleich zahlen. Dabei wird davwsgegangen, dass weni-
ger schonende Produktionsverfahren gleichzeitigigezrrentabel sind und auf-
grund der Internalisierung von Umweltkosten dersBtm umweltfreundlicher
Technologien sich automatisch durchsetzen wurde.

Zur liberalen Denkweise zahlt insbesondere die Msgatzung, dass es durch
die gezielte Verdnderung einiger Elemente einede8ys moglich sei, uner-
winschte Auswirkungen zu vermeiden. Eine Verandgambestimmten Teilen

3 Francis Bacon, Thomas Hobbes, John Locke, GecegeeRey und David Hume.
% vgl. Locke 2000.
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eines Okosystems kann aber zu zusatzlichen Probl&iheen. In der Landwirt-
schaft sind aufgrund ihrer nattrlichen Eigenscimafiegenannte technische Un-
gleichgewichte sehr wahrscheinlich, denn das laridehiaftliche Okosystem ist
ein ,lebender Kérper®, bei dem eine spezifische Intervention Kettentieak
verursachen kann; ein Grund, weswegen eine Reihd~afgeinnovationen er-
forderlich werden. Deshalb ist nach Chombart deAeglPoitevin und Tirel eine
,wissenschatftliche” Organisation der Produktiongma aylors Konzept) auch
in der Landwirtschaft notwendig, um die Arbeit pu&tver, rentabler und we-
niger lastig zu gestalten, denn sowie in der Imiustei der Bauer dazu gefor-
dert, den Produktionsprozess durch die Arbeitstgilzu intensivieren, was eine
Spezialisierung der Produktion und Beschrankungnaaanfige Produkte zur Fol-
ge hat. (Zitiert in Romeiro 1998: 155)

Eine ,wissenschaftlichere* Organisation der Produkist allerdings nicht nur
in Bezug auf 6kologische ,Stérungen®, sondern aangesichts der sozialen
Bedrohung durch den kapitalistischen Produktiorsgss von herausragender
Bedeutung. Im Hinblick auf die mogliche Verschadguter Klassengegensatze
in der kapitalistischen Gesellschaft spielen dimade Angleichung und die Ar-
beitserleichterung aufgrund des Technikeinsatzes &leologische Rolle, um
soziale Aufstande zu verhindern. Hinzu kommt didldraller gesellschaftlichen
und politischen Institutionen, die als Uberbau Aufrechterhaltung der Gesell-
schaftsstruktur dienen. Wissenschaft und Techndnidabei eine herrschaftsle-
gitimierende Funktioff aus und spielen durch die Rationalisierung desl ko
tionsprozesses eine entscheidende Rolle zur Aufdditung kapitalistischer
Hegemonie.

Es ist Marx, der nach ausfuhrlichen Analysen vocaRlos Theorien zu einem
wesentlichen Fortschritt in der Auseinandersetzilbgr das Verhaltnis zwi-
schen Wirtschaft und Natur beitrug, indem er diest&leung kapitalistischer
Akkumulation durch soziale Widerspriiche interpmetie im Gegensatz zu der
klassischen Auffassung der Liberalen, die ledigkeli den Begrenzungen der
Natur® basiert. (Altvater 2003) Nach Marx‘ Analysen fillie Fortsetzung der

% Der eine Vielfalt an Lebewesen in sich tragt, eigscheidend fiir dessen Zusammenset-
zung und Fruchtbarkeit sind.

37 vgl. Habermas 1968.

% Einer der bekanntesten Vertreter einer AuffassiergNatur als begrenzender Faktor der
Wirtschaft, mit dem sich Marx schon in seinen frtee Schriften auseinandersetzte, ist
Thomas Malthus, der auf die Grenze des Bevolkemagsstums in Bezug auf die Grenze
der Nahrungsmittelversorgung hinwies. Malthus getrt einem sogenannten Bevdlke-
rungsgesetz aus und hat damit die begrenzte Trgg&ihder Erde thematisiert. (Vgl.
Malthus 1986) Bei seiner zentralen These, dasseméhdas Bevolkerungswachstum ex-
ponentiell steigt die Nahrungsmittelproduktion hinear zunimmt, hat er die Dynamik und
das Expansionspotenzial der kapitalistischen Larndehaft unterschatzt. Die Unfahigkeit
der kapitalistischen Landwirtschaft, die Grundbéaigse einer wachsenden Weltbevolke-
rung zu befriedigen, hangt mehr mit ihren zerstGeenEigenschaften zusammen als mit
den angeblich begrenzten produktiveren Flachen.
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kapitalistischen Produktionsweise, die in erstaridiauf Gewinnmaximierung
gerichtet ist, tendenziell zu einer steigenden A&usiing, Entfremdung und Ex-
propriation der Arbeitskraft einerseits und andegsszum Versiegen der wirt-
schaftlichen Produktionsgrundlage, der Quelle deisRums, namlich der Na-
tur.

Im Gegensatz zu den Liberalen betrachtet Marx @iNveder als grenzenlose
Quelle von Rohstoffen noch als kostenlosen Gegedsfaie Natur schafft zwar
keinen Tauschwert, ist jedoch nach Marx die Quedle Gebrauchswerte. (Vgl.
Marx 1983a: 58; 1962a: 51) Fur Marx stehen die Mbes und die Natur also
in einer Wechselbeziehung zueinander, die er imeseiOkonomisch-
philosophischen Manuskripteaus dem Jahre 1844 beschreibt: ,Der Mensch
lebt von der Natur heil3t: Die Natur ist sein Lemif dem er in bestandigem
Prozel bleiben muf3, um nicht zu sterben. Dal3 dasguhe und geistige Leben
des Menschen mit der Natur zusammenhangt, hatrkeindren Sinn, als daf3
die Natur mit sich selbst zusammenhangt, denn darsih ist ein Teil der Na-
tur’. (Marx 1968b: 516) Eine &hnliche Betrachtungdwon Engels in seinem
berihmten TexDer Anteil der Arbeit bei der Menschwerdung desiHus
dem Jahre 1876 veroffentlicht, in dem er insbesmndaf die Wichtigkeit einer
rationellen Anwendung der Naturgesetze hinweistaidl$o werden wir bei je-
dem Schritt daran erinnert, dafd wir keineswegsN#iur beherrschen, so wie
ein Eroberer ein fremdes Volk beherrscht, wie jethaler aul3erhalb der Natur
steht — sondern dal3 wir mit Fleisch und Blut unchkhr angehdren und mitten
in ihr stehen, und dal3 unsre ganze Herrschaftdibeatarin besteht, im Vorzug
vor allen andern Geschdpfen ihre Gesetze erkenndnriohtig anwenden zu
konnen®. (Engels 1973: 453)

Die Wechselbeziehung zwischen Mensch und Natur aliel von den Produk-
tionsverhaltnissen in der Gesellschaft bestimmd, dies ist vielleicht die wich-
tigste Erkenntnis der Marxschen Auffassung der Ulthwlenn um die Komple-
xitat der Umweltzerstorungen tiefgreifend zu vduste missen deren histori-
sche und gesellschaftliche Bedingungen analysierden. In der kapitalisti-
schen Produktionsweise wird alles zur Ware undRteduktivismus zur vor-
herrschenden Tendenz. Nicht der Gebrauchswert Nd&ren eines Produkts
oder einer Dienstleistung steht im Vordergrund,deon der Tauschwert als
formaler, quantitativer Aspekt. Die Ware muss nmgigdt rasch verkauft werden,
um den darin enthaltenen Mehrwert zu realisieren. batztendlich Profit he-
rauszuschlagen. Die Zahlungsfahigkeit und nicht Bedarf entscheiden tber
den Zugang zu Produkten, Dienstleistungen und Rtmohsmitteln. Die Ver-
wertungsinteressen und —zwange pragen ganz erdsddeden Zeitpunkt und
den Umfang von technischen Innovationen, die Prbdagbedingungen, die
Produktqualitat sowie die Umwelt- und Sozialverhiéitkeit. Im Gegensatz zu
den Behauptungen der Apologeten der Marktwirtscpafantieren die Verwer-
tungsinteressen keineswegs eine auf Sozial- und éltwevtraglichkeit angeleg-
te Wissenschaft und Forschung; keine vorrangig anzéth, an der Reparatur-
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freundlichkeit, Wiederverwertbarkeit und Beherrsatideit orientierte Produkt-
entwicklung und —einfihrung. In der kapitalistischlarktwirtschaft tendiert

die Wechselbeziehung zwischen Mensch und Natur,dazu in der Form von
Geldbeziehungen aufzulésen, d.h. der Marktzwangt&ndigen Produktivitats-
steigerung bei der Herstellung von Waren beherrdighgesellschaftliche Ord-
nung zuungunsten von Mensch und Natur. ,Durch spmduktivistische Dy-

namik (quantitativer Durchsatz als konstitutivesr&ént der Warenproduktion)
ist der Kapitalismus offensichtlich unfahig zu eimachhaltigen, zukunftsfahi-
gen Nutzung von Ressourcen und Energien und zw@altbng des 0kologischen
Gleichgewichts®. (Dierkes 1998: 6)

Durch die Vorherrschaft des Warentauschs und deftd?als entscheidendes
Steuerungsinstrument fir die Verteilung der gesk#iftlichen Ressourcen wer-
den die sozialen Verhaltnisse der Menschen untmder und ihre Beziehung
zur Natur monetarisiert. Eine weitere negative Ealigraus besteht in der be-
sonderen Kombination zwischen partieller Ratioaal{eine auf den Markt be-
zogene Zweckrationalitat) und einer globalen lomdlitat. (Mandel 1992) Die
beschrankte Logik der Gewinnmaximierung und deriau$olgende Produkti-
vismus verdeutlichen, dass ein marktorientierteaclrhaltiger Kapitalismus*
sich als illusorisch erweist und lediglich als Nieceine Chance hatClean
productionundgreen productiorkdnnen lediglich eine Nischenexistenz flihren,
nicht aber das System als Ganzes pragen. Kapitaisshne verallgemeinerte
und steigende materielle Warenproduktion ist unim@iglDeshalb kann und
wird es unter seinen Bedingungen die vielbeschveorgersohnung von Oko-
nomie und Okologie’ nicht geben*. (Dierkes 1998: 7)

Es ist nicht auszuschliel3en, dass durch eine ,fiefla Bestrafung der Verursa-
cher von Umweltzerstorungen“ Verbesserungen am y3kes moglich sind.

Wenn dies aber durch Marktmechanismen gestaltetemesoll, werden in erster
Linie die Konsumenten belastet und der Beitrag afiektiven Umweltschutz

ist eher gering, denn der Umweltzerstérung kanm keonetarer Preis zuge-
rechnet werden. Das Problem besteht ja u.a. geladl®e dass Natur und Natur-
ressourcen als Ware und potenzielle Ware angesedeten. Folglich kann ei-

ne Preisbewertung nicht zur Lésung fiihren. ,Dieteelleitet die ,Ressourcen-
Okonomie’; sie liegt den vielen Ansatzen neoklasss und — wie man sagen
konnte — ,marktokologischer’ Konvenienz zugrundee den inzwischen ihre
Knappheit herauskehrenden nattrlichen Ressoulicem €reis zu geben ver-
suchen. (...) Diese Vorstellung ist aber paradailudg alter und die Verhinde-
rung neuer Beeintrachtigungen der Umwelt werdemadgevon der Freisetzung
desjenigen Mechanismus erwartet, der erst zur tkapdsalen Lage, in der sich
die Natur befindet, beigetragen hat. Ahnlich wielar Heilkunde soll also durch
den Okonomischen Sachzwang ein Gift durch geeighttBnahmen in eine
Medizin verwandelt werden. Die Frage allerdings odt die Krankheit richtig

diagnostiziert, der Patient bekannt und das He#mitvirklich ausgetestet
ist...“ (Altvater 1986: 135)
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Eine weitere Schwierigkeit der Internalisierung ildmweltkosten besteht in

den Durchsetzungsmoglichkeiten, denn davon ausengetass multinationale

Konzerne und global agierende Banken und Finanpgmn der Gesellschaft
zu ihrer ,eigenen Bestrafung® bereit sind, setataus, dass die Kapitalisten so
etwas wie ein ,Nachhaltigkeitsbewusstsein* zur Hthey der kapitalistischen

Produktionsweise entwickeln kdnnten. In der Gestkides Kapitalismus ist

das Gegenteil zu beobachten, ndmlich, dass kagbigalhe Investitionen nach
maoglichst kurzfristigen Gewinnen streben und wedenKonkurrenz gegenein-
ander stattfinden, also eine wachsende RationalithiMikroebene, die mit der

wachsenden Irrationalitat auf der Makroebene zusamgeht.

An Stelle von ,Marktgesetzen“ oder eines ,biirolgeltien Staatsbiird kon-
nen in den wichtigsten Umweltfragen letztlich nentbkratische Entscheidun-
gen Uber Prioritdten bei den Investitionen Erfolysprechen, die nicht vom
Druck der herrschenden Klasse und deren ArgumeruenModernisierung®
und ,Wettbewerbsfahigkeit* geleitet wird, sondemf @&ozialen und 6kologi-
schen Kriterien grtindet, flr deren Durchsetzungad®zind 6kologische Bewe-
gungen sich gemeinsam einsetzen konnen. (Lowy 1B@9)m Kapitalismus
sowohl die Arbeit wie die Natur als Ware ausgenutztden (die Natur grund-
satzlich sogar kostenlos und ohne Ricksicht af Reproduktionsfahigkeit),
ist aus Marxscher Perspektive keine effektive Lgstim selbstandig arbeitende
Individuen und die Bewahrung ihrer Lebensgrundldgekbar, ohne die Um-
wandlung der gesamten kapitalistischen Gesellsceiifst, die auf der ,mecha-
nistischen Beherrschung der Natur im Interessestdés zunehmenden Expansi-
on der Produktion um ihrer selbst willen* beruhir Bie ,frei assoziierten Men-
schen” geht es also u.a. darum, ihren Stoffweahgedier Natur rationell zu re-
geln, anstatt ,von der blinden Macht” des kapitathen Marktes beherrscht zu
werden. (Marx 1983a)

Auch wenn die Okologischen Folgen der kapitalistst Industriegesellschaft
nicht im Zentrum der Studien von Marx standen umdevseiner Schriften zeit-
bedingt einzuschatzen sind, d.h. die zunehmendewdltkatastrophen und die
Grenzen des Wirtschaftswachstdfnsnserer Zeit weitgehend unberiicksichtigt
bleiben mussten, trifft eine Unterschatzung der @tpvoblematik in seinem
Werk nicht zu. Er hat wie wenige zuvor die zerstigohe Dimension der kapi-
talistischen Anwendung von Technik vorausgesehech avenn in bestimmten
Passagen — etwa seines Hauptwerks — eine Begeigténudie Maschinerie zu
erkennen ist und die Technikkritik stark auf debdol3e Anwendung gerichtet
war. Wichtige kritische Voraussagen finden sictbesondere in Bezug auf die
Industrialisierung der Landwirtschaft, die seingrze den USA den groldten
Aufschwung erlebte: ,Je mehr ein Land, wie die \f&en Staaten von Amerika
z.B., von der grol3en Industrie als dem Hintergrsmitier Entwicklung ausgent,

39 Bezogen auf die ehemaligen nichtkapitalistisch&nder.
4% Meadows 1973.
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desto rascher dieser Zerstbrungsprozel3. Die kapigahe Produktion entwi-
ckelt daher nur die Technik und Kombination deseligshaftlichen Produkti-
onsprozesses, in dem sie zugleich die Springquallea Reichtums untergrabt:
die Erde und den Arbeiter®. (Marx 1983a: 529-530)

Die grof3e Industrie und die grofRe Landwirtschafidmnach Marx die selben
Folgen und beide verdeutlichen, dass Nachhaltigkefit mit einer kapitalisti-
schen Marktwirtschaft, in der Mensch und Natur den der Nachfrage abhan-
gigen Warenverhaltnissen ausgesetzt sind, zu \mxen ist. Eine rationelle
Agrikultur erfordert also die Uberwindung der kaigtischen Herrschaftsver-
haltnisse, damit die landwirtschaftliche Produktiond die Entwicklung der
Produktivkréfte von den arbeitenden Menschefleinbauern und/oder frei as-
soziierten Produzenten kontrolliert wird: ,Die Moral von der Geschichtdie
man auch durch sonstige Betrachtung der Agrikigawinnen kann, ist die, dafl3
das kapitalistische System einer rationellen Adtikuwiderstrebt oder die rati-
onelle Agrikultur unvertraglich ist mit dem kapittlschen System (obgleich
dies ihre technische Entwicklung beférdert) undnvedter der Hand des selbst
arbeitenden Kleinbauern oder der Kontrolle des assten Produzenten be-
darf”. (Marx 1983b: 131)

Die Marxsche Kritik der Landwirtschaft bezieht sisbsonders auf das Grund-
eigentum, die Form der privaten Aneignung der NalarGrundlage der Aus-
beutung von Menschen und der Zerstdrung der Leleeinsipungen zukinftiger
Generationen: ,Selbst eine ganze Gesellschaft, Mat®n, ja alle gleichzeiti-
gen Gesellschaften zusammengenommen, sind nicenttiger der Erde. Sie
sind nur ihre Besitzer, ihre Nutzniel3er, und habienalsboni patres familias
den nachfolgenden Generationen verbessert zu lasgen”. (Marx 1983: 784)
Was die Betrachtung der 6kologischen Folgen deitddegtischen Industrialisie-
rung der Landwirtschaft angeht, hat Marx schon @ues Zeit auf die Gefahr
der Verringerung der Bodenproduktivitat am Beismlel intensiven Anwen-
dung chemischer Dlingung hingewiesen, ausgehendemmaturwissenschatft-
lichen Erkenntnissen von Justus von Liebig, demnBer der Nutzung der
Chemie in der Landwirtschaft: ,Jeder Fortschritt Kapitalistischen Agrikultur
ist nicht nur ein Fortschritt in der Kunst, den Aiter, sondern zugleich in der
Kunst, den Boden zu berauben, jeder Fortschri@t@igerung seiner Fruchtbar-
keit fir eine gegebne Zeitfrist zugleich ein Fdntdt im Ruin der dauernden
Quelle dieser Fruchtbarkeit. (...) Uber die abnetmeeProduktivitiat des Bodens
bei sukzessiven Kapitalanlagen ist Liebig nachzeiseéh(Marx 1983a: 529;
1968: 753)

Selbst Kautsky, bei dem haufiger eine produktisgdie Denkweise zu finden
ist, hat bereits die 6kologischen Probleme ,modérbandwirtschaft angespro-
chen. Er wies darauf hin, dass durch die fortwéiheeintensive Industrialisie-
rung der Landwirtschaft zunehmend Probleme eintretgee die Verringerung
der Bodenfruchtbarkeit und die Zunahme an Krankheitnd Schadlingen, die
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die Produktion erschweren. Auf die Verringerung Bedenfruchtbarkeit ver-

weist er besorgt, denn der Boden ist zusammen enit ldapital und der Arbeit

ein entscheidender Produktionsfaktor: ,Der Landwat es nicht blof3 mit dem
Kapital und dem Kapitalprofit zu tun, sondern auaih dem Grund und Boden

und der Grundrente; dieser aber, so weit sie [@ffealrente, hangt ab von dem
Reichtum des Bodens; ihn ungeschmalert zu erhgiempmaoglich zu vermeh-

ren, mufld ebenso sehr die Aufgabe des modernenelén Landwirts sein, wie

die, sein Kapital moglichst profitabel anzuwenddKautsky 1966: 54-55)

Er zeigt auch, dass die Fruchtfolge eine Alterrmaiur Bewahrung der Boden-
fruchtbarkeit sein und gleichzeitig auch zu einéhdren Flachenproduktivitat
fuhren kann. ,Bei dem aufeinander folgenden Anbaeseatr verschiedenen
Pflanzen und ihrem Wechsel mit Getreide und Fuflempen fand man, daf} sie
nicht alle den Boden in gleicher Weil3e aussaugted,dal? sich durch eine rati-
onelle Aufeinanderfolge verschiedener FruchtarienEgtrage sehr steigern lie-
Ren®. (Ebenda: 35) Die Fruchtfolge wird aber pregie durch die Spezialisie-

rung der Produktion auf Monokulturen, die fur dearkt erzeugt werden, zer-
stort: ,Nun hiel3 es fir jeden Landwirt, dasjenigeen den verlangten Produkten
produzieren, was er nach der Bodenfruchtbarkeitdsm Standort seines Gu-
tes, nach den Verkehrsverhéltnissen, seiner K&paffalund der Ausdehnung

seines Grundbesitzes am billigsten zu produzieemechte®. (Ebenda) Die

Monokultur wurde durch den technischen Fortscimittler Landwirtschaft be-

gunstigt: ,Die Kunstdinger setzen den Landwirt uritenstanden bereits in

Stand, der Fruchtfolge und des Stallmistes volligeatraten, den Anbau seiner
Gewachse ganz den Erfordernissen des Marktes assmipaind seine ganze
Kulturflache der Produktion flr den Markt zu widmiefebenda: 50)

Auch wenn in den Schriften von Marx und Engels orahchmal sogar auch bei
Kautsky Stellen zu finden sind, die zu einer keitisn Betrachtung des kapitalis-
tischen Produktivismus flhren, sind andrerseitgranid der Betonung einer so-
genannten zivilisatorischen Mission der kapitadidtien Industrialisierung Wi-
derspriche zu entdecken, die bei weiteren marcisis Autoren besonders
deutlich werdeff. Eine umfassende Kritik der kapitalistischen Enkhing der
Produktivkréafte ist bei klassischen marxistischartoken nicht zu finden, weil
gerade diese als Motor des Fortschritts betraehtdtund Technikentwicklung
als neutral angenommen wird, die es nur geltepmasistische Verhéaltnisse zu

4! Bei Marx betrifft dies insbesondere sef@aundrisse der Kritik der politischen Okonomie
wo er den zivilisatorischen Fortschritt der kapsiiéchen Produktionsweise im Vergleich
zu friheren Gesellschaftssystemen hervorhebt, déBeherrschung der Natur basiert und
deren Instrumentalisierung wenig kritisiert wirtarx 1941) Bei Engels sind mehre Pas-
sagen zu finden, die in dieselbe Richtung gehea,2i8. imAnti-Duhring ,Die Expansi-
onskraft der Produktionsmittel sprengt die Bande,ildr die kapitalistische Produktions-
weise angelegt. lhre Befreiung aus diesen Bandeshaseinzige Vorbedingung einer un-
unterbrochenen, stets rascher fortschreitendeniédtmg der Produktivkrafte und damit
einer praktisch schrankenlosen Steigerung der Rtmatuselbst®. (Engels 1973: 263)
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Uberflhren. Insbesondere bei Lenin ist eine urskti@e Betrachtung der Technik
als klassenneutral zu finden, die ein undialek@éscWerhaltnis des Sowjetmar-
xismus zu Naturwissenschaft und Technik zum Auddhungt (,Sozialismus =
Sowjetmacht plus Elektrifizierung“): ,Sozialismusgt undenkbar ohne grofl3kapi-
talistische Technik, die nach dem letzten Wort moster Wissenschaft aufge-
baut ist, ohne planmalige staatliche OrganisatienDutzende Millionen Men-
schen zur strengsten Einhaltung einer einheitlidderm in der Erzeugung und
Verteilung der Produkte anhalt. (Lenin 1960: 332)

Da Marx die Entwicklung der menschlichen GeschidiseFolge der Dialektik
zwischen Produktivkraften und Produktionsverha#ars sah, ware es aber zu
erwarten, dass beide Elemente von marxistischeor@utgleichermal3en prob-
lematisiert werden. ,Wenngleich den Produktivkrafegne grundlegende Rele-
vanz innerhalb des Marxschen Werkes zugeschrielreh so doch niemals als
deterministischer Kraft, vielmehr wies Marx bereitsder Einleitung zur Kritik
der Politischen Okonomie u.a. in seinem fiinftere@rungspunkt auf die beab-
sichtigte Bearbeitung der ,Dialektik der BegriffeoBuktivkraft (Produktions-
mittel) und Produktionsverhéltnisse, eine Dialektilleren Grenzen zu bestim-
men und die realen Unterschiede nicht aufhebt'\weicher von ihm nicht mehr
ausgefuhrt worden ist. Die analytische Behandlugrgkdnkreten Dialektik zwi-
schen den Produktionsverhaltnissen und den masgriEroduktivkraften einer
Gesellschaft lag fur Marx und Engels au3erhalbseheute vielfach propagier-
ten einfaltigen 6konomisch-technischen Determinsrmder auch platten, me-
chanistischen Materialismus®. (Methe 1981: 526)

Die Marxsche Kritik der kapitalistischen Produkseveise konzentriert sich al-
lerdings verhaltnismalig starker auf die Produlgu@nhaltnisse, die als Hemm-
nisse fur die Entwicklung der Produktionskrafteede=sn werden. Inwieweit die
Produktivkrafte selbst von den kapitalistischendBfdionsverhaltnissen gepragt
sind, wird erst spater von Autoren wie Herbert Miae” umfassender analy-
siert. Bensaid bemerkt, dass bei Marx insgesami\aderspruch besteht zwi-
schen einem produktivistischen Trend mancher Teixterseits und einer Intui-
tion andrerseits, dass technischer Fortschrittameér irreversiblen Zerstoérung
und Untergrabung der nattrlichen Umwelt zusammegih&iBensaid 1999)

Auch wenn man es als eine Intuition interpretidegnn die absolute Mehrheit
der Denker im 19. Jahrhundert war von der Entwiciglaer Technik und der
industriellen Revolution begeistert, hat Marx atster erkannt, dass in der kapi-

42 Marcuse betrachtet Technik als Produkt der Heaftsherhaltnisse in der Gesellschatt.
Diese Technik ist sowohl bei der Herstellung alshalei ihrer Anwendung von eindimen-
sionalem Denken gepragt, namlich von der auf dew&dungslogik basierenden profit-
maximierenden Zweckrationalitat ,Wird die Techpddoch zur umfassenden Form der
materiellen Produktion, so umschreibt sie eine gafaltur; sie entwirft eine geschichtli-
che Totalitat — eine Welt. (...) Produktivitat unthchstumspotential dieses Systems stabi-
lisieren die Gesellschaft und halten den technisdRertschritt im Rahmen von Herr-
schaft®. (Marcuse 1984: 169, 19)
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talistischen Gesellschaft die Produktivkrafte insektivkrafte umschlagen:

,Die grof3e Industrie. (...) subsumierte die Natsseinschaft unter das Kapital
und nahm der Teilung der Arbeit den letzten Scloein Naturwtchsigkeit. Sie

vernichtete Uberhaupt die Naturwichsigkeit, sowits innerhalb der Arbeit

maoglich ist, und I6ste alle naturwtichsigen Verha#ia in Geldverhaltnisse auf.
(...) lhre Entwicklung erzeugte eine Masse von Bkadkraften. (...). Diese

Produktivkrafte erhalten unter dem Privateigentune eéur einseitige Entwick-

lung, werden flr die Mehrzahl zu Destruktivkraftemd eine Menge solcher
Krafte kdnnen im Privateigentum gar nicht zur Andeeng kommen. Sie er-
zeugte im Allgemein Uberall dieselben Verhaltnizegschen den Klassen der
Gesellschaft und vernichtete dadurch die Besondeatke einzelnen Nationali-

taten“. (Marx 1969: 60)

Auch die Kritik von Engels ist besonders illustvafiir die Auseinandersetzun-
gen mit der Technikentwicklung seiner Zeit, indemver einer unkritischen
Fortschrittsauffassung warnt: ,Schmeicheln wir urdes nicht zu sehr mit uns-
ren Siegen uber die Natur. Fur jeden solchen Sielgtisie sich an uns. Jeder hat
in erster Linie zwar die Folgen, auf die wir geneet) aber in zweiter und dritter
Linie hat er ganz andre, unvorhergesehene Wirkurngjemur zu oft jene ersten
Folgen wieder aufheben®. (Engels 1973: 452) Obwail Marx nicht klar zu
erkennen ist, ob das Umschlagen der Produktivkrafi@estruktivkrafte auf die
Natur und Umwelt bezogen ist, weisen die AussagenbBngels deutlich darauf
hin, dass die Fortschritte der kapitalistischendBktionsweise lediglich als
Teilfortschritte verstanden werden konnen, die élnér zerstérischen Ausnut-
zung der natirlichen Produktionsgrundlagen beruhen.

Diese destruktive Dimension der Entwicklung derdekdivkrafte wird von ge-

genwartigen marxistischen Autoren aufgegriffen wneiterentwickelt. Neben

dem von Marx ausfihrlich analysierten grundsatelichViderspruch zwischen
Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen in kipitalistischen Produkti-
onsweise wird zuséatzlich der Widerspruch zwischesdéktivkraften und Pro-

duktionsbedingungen erkannt und die Grenzen dewiEkiing der Produktiv-

krafte werden aufgrund der von ihr verursachten @itegrstorung einbezogen
(O’'Connor 1998). Auch die katastrophale Erfahrumg lkirokratisierten post-
kapitalistischen Lander (im sogenannten real etistiden Sozialismus) in Be-
zug auf die Umweltproblematik verstarkt die Notwigikeit einer Rekonstrukti-

on des Marxschen Ansatzes unter Okologischen Kregingungen. (Methe
1981)

War nach den klassischen Marxschen AuffassungerNdievendigkeit einer
post-kapitalistischen Gesellschaft aus der Ubemzegygegeben, dass der Kapi-
talismus 6konomisch wie politisch vom Standpunkt Meenschheitsentwick-
lung nicht haltbar ist und eine volle Entfaltung droduktivkrafte andere ge-
sellschaftliche Verhéltnisse erfordert, so wirdut dem Hintergrund der globa-
len Umweltkrise — die 0kologische Dimension einlggzg die der Fortsetzung
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der kapitalistischen Produktionsweise Schrankert,seénn statt zum Sozialis-
mus kann sie zur Vernichtung der Menschheit und Aickfall in die Barba-

rei*®® fiihren. (Dickmann 1933) Dies entspricht jedenfdiés Marxschen Vor-

aussetzung zur Stabilitat jeder zuktnftigen Gesadlt, die von einer vollstan-
dig neuen und ausgewogeneren Beziehung des MengcineNatur abhangt.
,ES ist also so weit gekommen, dal? die Individueh die vorhandene Totalitat
der Produktivkrafte aneignen mussen, nicht nur urmheer Selbstbetatigung zu
kommen, sondern schon dberhaupt um ihre Existetteaustellen®. (Marx

1969: 67)

Die Begriindung eines Okosozialistfilentsteht aus der Notwendigkeit der Na-
turbewahrung und zur Gewahrleistung einer Uberlstieance fur die Mensch-
heit. Dies setzt voraus, dass die Okologiebewegiciy einerseits von einem
gewissen Trend zum Anti-Humanismus entfernt unt der Marxismus ande-
rerseits vom Produktivismus trennt. Beide treffeeh sschon in der Einschat-
zung, dass das Umschlagen der Produktivkrafte strDigivkrafte das zentrale
zu lésende Problem fur die menschliche Gattung findlie Gestaltung einer
Okosozialen Gesellschatt ist. Die 6kosoziale Utgbedt die Menschheit vor die
Herausforderung, die Fortschrittsideologie der tadigtischen Moderne abzu-
lehnen, um auf den Aufbau einer anderen Moderrgetzen, in der die Zweck-
rationalitat, die Atomisierung der Wirtschaft, dantifizierung der Produktion
als Ziel an sich, die Diktatur des Geldes und deeliRierung des sozialen Uni-
versums auf das Rentabilitdtskalkil und die Kapkialimulation Gberwunden
werden. (Lowy 1999)

Die kapitalistische Produktionsweise produziertterihre eigene Negatioh
und zerstort die eigene Grundlage zur KapitalakKatian. Anderseits verfligt
das Kapital immer noch Uber ein riesiges Expanpotenzial, indem Gebiete
und Produktionsformen in Wert gesetzt werden, ,aleo jeweiligen Produkti-
onsweise untertanig gemacht werden, um als Wetez&u konnen®. (Altvater
1986: 137) Die Gentechnik z&hlt zu diesem Exparsgiotenzial und die in vie-
len LAndern noch existierenden landwirtschaftlickeamilienbetriebe werden in
dem gleichen Mal3e zerstort wie die naturlichen &asen, von denen sie
grundsatzlich abhangen, um sich reproduzieren nudd.

Die Entwicklung der Produktivkrafte (nach InhalicRung, Anwendung, Zu-
gang und globaler Verteilung) in der kapitalistisoHndustriegesellschaft zeigt,
dass diese Produktionsweise nicht in der Lagelistyon ihr verursachten sozi-

*3 Luxemburg 1979.

“* Wir beziehen uns hier auf Michael Léwy (2005). Dikosozialisten versuchen, grundsétz-
liche sozialistische Ideen von Marx und Engels Rattschritten der Okologiebewegung
zu verbinden, wobei ein Bruch mit der produktivastien Fortschrittsideologie sowie der
Kampf um eine neue menschliche Zivilisation im Elpunkt stehen, eine Zivilisation, die
Uber die Macht des Geldes und das kiinstliche Komsthmalten der kapitalistischen Ge-
sellschaft hinaus geht.

45 vgl. Marx 1983a: 791.
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alen und 6kologischen Probleme zu I6sen. Besomdeisn Landern des Sidens
sind die negativen Auswirkungen des induzierterustigemodells an der Zu-

nahme sozialer Ungleichheit und Umweltzerstérurig sleutlich zu sehen. Die

weltweit gravierende Umweltzerstérung und der zomeide soziale Aus-

schluss von Menschen werden jedoch vom herrschdpideluktionsprozess ex-
ternalisiert und gré3tenteils ignoriert. Die Extrsierung sozialer und 6kologi-

scher Kosten betrifft starker die &rmeren Lander,ndeistens landlich gepragt
sind. Da werden die meisten Bauern als Arbeiteerudas Kapital subsumiert,

wéahrend deren Lebensgrundlage zusammen mit eimehmenden Beeintrach-
tigung der Umwelt zerstort wird.

Mit welchen Besonderheiten ist technischer Fortdchr der Landwirtschaft
konfrontiert? Welche Rolle spielt eigentlich tedwgiie Innovation im landlichen
Bereich und was sind deren wichtigste AuswirkungeBezug auf die Famili-
enlandwirtschaft? Inwiefern ist der Einsatz der &g@kologie angesichts des
Zusammenhangs zwischen Umweltzerstorung und kegpigaher Landwirt-
schaft zu bertcksichtigen? Wie und nach welcheraissetzungen wird Tech-
nik in der brasilianischen Landwirtschaft durchdgetse Mit diesen speziellen
Fragen werden wir uns im nachsten Kapitel besdgiftium danach mit einem
gesamten theoretischen Hintergrund auf die spehk#isSituation der Familien-
landwirtschaft und die Sojaproduktion im nordwestin Grenzgebiet des Bun-
deslandes Rio Grande do Sul einzugehen.
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Kapitel Il — Charakter und Funktion des technischen Fortschritts in der
Landwirtschaft

Die Landwirtschaft ist keineswegs isoliert von dgrsamtgesellschaftlichen
Entwicklung. Der Charakter und die Funktion desskimes und der Anwen-
dung von Technik entsprechen der Logik der Kamfalnduktion sowohl in der
Industrie als auch in der Landwirtschaft. Spezfesdvierkmale der landlichen
Produktion spielen allerdings eine entscheidendieRei der Geschwindigkeit
technischen Fortschritts, was seinerseits die bgtre Schwierigkeiten einer
vollstandigen Industrialisierung der Landwirtschafklart. Die Besonderheiten
der technischen Entwicklung in der Landwirtschaftdlgedoch nur im Zusam-
menhang mit der kapitalistischen Entwicklung desageten Gesellschaft zu
verstehen. ,Bevor wir die Bauernschaft betrachtaiissen wir die ganze Ge-
sellschaft betrachten, (...) weil es unmoglich dg Bedeutung eines Einzel-
problems richtig einzuschatzen, bevor man nichtRit@bleme in ihrer Gesamt-
heit untersucht hat“. (Moore 1969: 524,16)

Wissen ist ein soziales Produkt, das die Interess®hBedulrfnisse einer be-
stimmten Gesellschaft widerspiegelt. In der kastsichen Gesellschaft wird
die Wissensentwicklung tendenziell von den Herrishkassen bestimmt, um
die notwendige Produktion und Reproduktion der tedigtischen Produktions-
weise sicher zu stellen. Sowohl die Entwicklung Wiissen als auch ihre An-
wendung hangen von der Art der Gesellschaft unehilitroduktionsverhaltnis-
sen ab, d.h. Wissen ist in der strukturierten Ged®hft mit Macht verbunden
und wird sich tendenziell an deren Legitimationrangen. ,Die Technik ist je-

weils ein geschichtlich-gesellschaftliches Projakthr ist projektiert, was eine
Gesellschaft und die sie beherrschenden Interaaietiermm Menschen und mit
den Dingen zu machen gedenken. Ein solcher ,Zwedek'Herrschaft ist ,mate-
rial* und gehdrt insofern zur Form selbst der tesbimen Vernunft®. (Marcuse
1979: 127)

Wenn Wissen also keineswegs ideologiefrei ist uessdn Entwicklung, Aus-
wahl und Anwendung von den Machtverhaltnissen nGesellschaft politisch

definiert sind, lautet die grundsatzliche Frage zeohnischen Fortschritt folg-
lich: Wem soll eigentlich eine entwickelte Technétztendlich dienen? Wie
Ullrich (1979) betont, herrscht Technik nur, indsra funktioniert und solange
sie funktioniert. Die Fragen nach dem was, wie tiimdwen produziert wird,

sind entscheidend nicht nur, wenn Technik schowiekelt ist, sondern beson-
ders dann, wenn sie entwickelt wird. ,Der Begrifrdechnischen Vernunft ist
vielleicht selbst Ideologie. Nicht erst ihre Verwdeimg, sondern schon die Tech
nik ist Herrschaft (iber die Natur und Uber den Bt#ren), methodische, wis-
senschatftliche, berechnete und berechnende Heft'sdiMarcuse 1979: 127)

Von daher ist Technik auch keineswegs politischtraéudenn sie ist niemals
isoliert von der Machtstruktur der Gesellschaftieh der Welt vorherrschende
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Technik ist durch den und im Kapitalismus, aus Hapitalistischen Produkti-
onsverhaltnissen entstanden*. (Széll 1982: 25) Deaktechnischer Innovation
in der kapitalistischen Gesellschaft ist nicht, Arbeit so angenehm wie mog-
lich zu machen, sondern ,die Firma fragt sich grailein, was zu tun ist, um
den maximalen Marktwert mit dem geringsten Geldamiv zu produzieren®.
(Gorz 1980: 70)

Im dem Mal3e, wie sich der Kapitalismus — historigesehen — entwickelt und
die Warenproduktion verallgemeinert hat, hat eh siach Inhalt und Richtung
der Wissensproduktion und ihrer Anwendung unterammrbDabei lauft alles auf
eine bestimmte Art der Effizienz als Grundregelalist Die privaten Gewinne
der Eigentimer zu steigern. Dies kann entwederhd¥eranderungen in der
Organisation der Arbeit (durch deren Spezialisigrund Arbeitsteilung) oder
durch die Anwendung geeigneter Maschinen und Wedeermadglicht wer-

den. ,Es ist deshalb die Hauptaufgabe der Forschies Veralten und die Er-
setzung der Waren zu beschleunigen, sowohl der ongster als auch der In-
vestitionsguter, um auf diese Weise den ZyklusKhgitalreproduktion zu be-
schleunigen und profitable Investitionsmdglichkeitér eine wachsende Profit-
rate zu schaffen®. (Gorz 1973: 96)

Auch wenn die Steigerung der Arbeitsproduktivithierdist als die kapitalisti-
sche Gesellschaft, hat sie dennoch die Unterlegiedée Arbeit gegeniiber der
kapitalistischen Produktionstechnik vertieft. WieaiM es imKapital beschrieb,
konnte durch den Einsatz der Maschinerie die nodivgenArbeit zur Erzeugung
der Waren verklrzt werden, um die Waren zu vedati und den Mehrwert zu
steigern. ,Gleich jeder andren Entwicklung der Ridtvkraft der Arbeit soll sie
Waren verwohlfeilern und den Teil des Arbeitstagis) der Arbeiter fur sich
selbst braucht, verkirzen, um den andren Teil seArbeitstags, den er dem
Kapitalisten umsonst gibt, zu verlangern. Sie isttéll zur Produktion von
Mehrwert“. (Marx 1983a: 391)

Der technische Fortschritt ermoglicht eine Erhohdeg Geschwindigkeit des
Produktionsprozesses durch die zunehmende Anwengimgonstantem Kapi-

tal, d.h. Investitionen in Werkzeuge, Anlagen undskhinerie. Die Folgen die-
ses Prozesses sind doppelt: Steigerung der Prodaktind Ausbeutung der
Arbeit einerseits und, wie Marx analysiert hatn eglativ starkeres und schliel3-
lich Uberwiegendes Wachstum des Kapitalanteilsaoh&nlagen und Maschi-
nerie (steigende ,organische Zusammensetzung datald) andrerseits.

Deshalb ist hinsichtlich der gesamten kapitalisiesc Wirtschaft zu bezweifeln,
dass permanenter technischer Fortschritt die Patdit stabilisiert, geschweige
dauerhatft steigert. Denn es werden zwar mehr Masoheingesetzt und mehr
Waren erzeugt, doch sinkt der Wert der Waren aufyyer Verringerung der
notwendigen Arbeitszeit. Aus der Sicht des einzelbmternehmers stellt es
sich allerdings anders dar: Weil der Einsatz vorsdhanen (konstantem Kapi-
tal) eine Investition ausmacht, die im Verlauf deit entwertet wird, stellt die
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intensive Anwendung einer Maschine die Mdglichkkt, die Kosten der Ent-
wertung zu minimieren.

Gerade auf Grund der Konkurrenz gegentber anden¢eriiehmen ist der ein-
zelne Kapitalist dazu gezwungen, schneller alsesEmnkurrenten vom Vorteil
des technischen Fortschritts zu profitieren, belierPreise anfangen zu sinken.
Die Steigerung der Arbeitsproduktivitat eines Bsig erlaubt es dem Kapital,
den dort geschaffenen Mehrwert zu steigern undaisktzlich Mehrwert anzu-
eignen, der in anderen Unternehmen erzeugt wirchMerttibertragung). Auf
diese Weise gelingt es dem einzelnen Unternehneng sProfite ldber die
durchschnittliche Profitrate zu steigern und Extodife zu erwirtschaften. So-
lange diese Bedingungen sich nicht verallgemeingrh die anderen Betriebe
noch nicht soweit sind, profitiert ein einzelnesténehmen also von der kurz-
fristigen Senkung seiner Produktionskosten.

Aus diesem Grund ist es fir einen Unternehmer wgclden Anteil der notwen-
digen Arbeit zur Produktion einer Ware im Verh&taur gesamten Arbeitszeit
zu senken. Und die Alternative dazu lautet: teatives Fortschritt. Es ist also
nicht der technische Fortschritt, der einen Untemmer zur Akkumulation

zwingt, sondern die Notwendigkeit zur AkkumulatioyDer Kapitalist, der als

erster eine Maschine einfuhrt, erhalt solange elEanaprofit, bis die massen-
hafte Einfihrung &hnlicher Maschinen einen neuemt\ied Preis fur die er-
zeugte Ware festsetzt. In der Jagd nach Profitiekén die Kapitalisten die

Technik®. (Kusin 1969: 82)

2.1. Die spezifische Situation des technischen Fschritts in der Landwirt-
schaft

Zunachst ist wichtig, darauf hinzuweisen, dassS#iekung der Preise landwirt-
schaftlicher Produkte zur Senkung der Entgelte Reschéaftigten in der Stadt
beitragen kann, denn billigere Lebensmittel fiihzen Senkung der Kosten der
notwendigen Arbeit d.h. der Reproduktion der Arbein der Industrie. Schon
aus diesem Grund ist es fir die gesamte kapitadisti Wirtschaft wichtig, dass
technischer Fortschritt in der Landwirtschaft $tadet, der genauso wie in der
Industrie zur Steigerung der Arbeitsproduktivitédhifen soll. Autoren wie Car-
vailhés (1981) sehen gerade in diesem Zusammerdeanrund, weswegen es
die Kapitalisten interessiere, die kleinbauerlitlaadwirtschaft zu erhalten. Sie
hatten festgestellt, dass die Erhaltung der Fantdrewirtschaft die beste Al-
ternative ist, um die Reproduktionskosten der Adrklasse in der Industrie zu
reduzieren und gleichzeitig die Grundrente zu véieme

Diese Sichtweise unterstellt allerdings, als oleias lbergreifende Klassenent-
scheidung der Kapitalisten gabe, die im Namen iklesamtinteresses handelt,
oder mit anderen Worten, dass es so etwas wiehéinere Instanz gabe, die im
Interesse aller Einzelkapitalisten die besten wamdfristig richtigen Entschei-
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dungen treffen wirde. Im real existierenden Kajsitalis sieht es allerdings
ganz anders aus, denn die Kapitalisten tendieren, dam kurzfristige Vorteile
und Profit zu konkurrieren und nicht daflir zu sorggass das gesamte System
rationell und geplant langfristig gut funktionieAus diesem Grund beschrieb
Marx die kapitalistische Gesellschatft als eine elmache Welt, was der Realitat
sicherlich naher kommt.

Die Agrarindustrie versucht, den Bauern Technikerzuioringen, um die Ar-

beitsproduktivitdt und den entsprechenden relatiMahrwert des gesamten
Systems zu steigern. Die Arbeit einer Bauernfamiiiel durch den Einsatz von
moderner Technik an die Logik kapitalistischer Ridtbn angepasst. “Landli-

che Arbeitskrafte sind nach wie vor in besondereafd®ipolitisch disziplinier-

bar“. (Briggemann/Riehle 1986: 28-29) Durch die é\dteilung wird es ahn-

lich wie bei der Industrie moglich, die Planung debeit von deren Durchflh-

rung zu trennen, wobei der Bauer wie ein Industibei#er der Herrschaft der
Technik unterworfen wird. Vorausgesetzt, dass s Korrespondenz zwischen
dem technischen Paradigma und dem politischen 1@ygtbt, werden Bauern

allméhlich durch die politischen Institutionen dagebracht, sich an das fur die
kapitalistischen Verhéltnisse geeignete techniddbdell anzupassen. ,Mit der
wachsenden Einordnung des Bauern in das Gesanmmtsyste der Zwang zur

Akkumulation, zur VergréRerung der Bestdnde, zudroBung der Leistungen
des Viehs und des Bodens auch den Produkten dgké&iéitdes Bauern voll-

standig Warencharakter ausgedrtickt. Kein Bauer kansich mehr leisten, an-
dere als 6konomische Kategorien zur RichtschnumeseProduktion zu ma-

chen®. (Poppinga 1975: 134)

Die sogenannte Industrialisierung der Landwirtschaingt dennoch Schwie-
rigkeiten mit sich, die aus der Besonderheit dedvartschaftlichen Produktion
erklart werden mussen. Um die Arbeitsproduktivitdtder Landwirtschaft zu
steigern, spielen im Grunde zwei Faktoren eineeRalas Kapital und die Natur.
Um sich in der Landwirtschaft reproduzieren zu k&mnist das Kapital zusatz-
lich von natirlichen Faktoren abhangig — zu dermamallem der Boden zaht,
die bei der Industrie keine entscheidende Rollelepi Die landwirtschaftliche
Produktion ist also von drei externen Faktoren afltg a) den biologischen
Prozessen, b) dem Einfluss der Natur und c) deneBod

Die biologischen Prozesse verhindern eine hochekelie Arbeitsteilung in der
Landwirtschaft. Auch bei den Monokulturen ist numeseinfache Zusammenar-
beit der Arbeiter mdglich, wie zum Beispiel das temin Gruppen, um schnel-
ler zu arbeiten und Verluste zu reduzieren. Einedexe, integrierte Arbeits-
teilung, wie sie in der modernen Industrie zu fimd&t, kann in der Landwirt-
schaft nicht funktionieren, weil hier Zeiten dercNtarbeit eintreten, die von den
biologischen Prozessen bestimmt werden. Weil doeldktionsperiode (mit ih-
ren Phasen Keimen, Wachstum, Reifen) der Pflanoender Natur abhangt,
wird die Zirkulation des Kapitals in der Landwirtsdt reduziert. Und wenn das

80



Kapital ,stehen bleibt“, fihrt es zur Entwertungduru Hemmnissen bei der
Schaffung von Wert. Je langer eine Maschine ,stdblerbt’, umso weniger
lohnt es sich, sie einzusetzen. Die Alternativerfisnche Bauern dazu ist, ihre
Maschinen fur andere Bauern einzusetzen, die genscht leisten kdnnen, oder
Maschinenringe zu organisieren, damit das Poteair@r Maschine mdglichst
gut ausgenutzt wird. Das Problem der Zeiten dehfdibeit wird dadurch aber
nicht geldst, sondern der technische Fortschritsaréirft es sogar. Obwohl ge-
rade durch Technik versucht wird, den Einfluss dmadcher Prozesse in der
Landwirtschaft zu reduzieren, finden sich auchtevbin Begrenzungen, auch
bei hoch entwickelten Pflanzensorten.

Zwange der Natur sind im Zusammenhang mit den gisthhen Prozessen zu
sehen. Die Natur beeinflusst und bestimmt ganzbéidireden Produktionspro-
zess in der Landwirtschaft (v.a. Jahreszeit, TeatperNiederschlag, Feuchtig-
keit, Photosynthese). Eine Beeinflussung dies&tdren (durch Gewachshéu-
ser, Bewasserung, Abdeckung mit Folien, Warmezufidnrgegen Frostgefah-
ren 0.a.) hat 6konomische und technische Grenzeriolt sich bei bestimm-
ten Produkten und Produktgruppen (Gemulse, gewissreB, Zierpflanzen,
Blumen usw.) aber der Aufwand steigt bei flachemstvem Anbau und wird
irgendwann unwirtschaftlich. Die landwirtschaftlehlechnik muss sich also
grundsatzlich an die Umwelt anpassen und nicht ketg#, wie es bei der In-
dustrie der Fall ist, wo die Umwelt an die Maschamgepasst wird und Bedin-
gungen geschaffen werden, um den Produktionsprazessler Natur zu tren-
nen.

Die Abhangigkeit landwirtschaftlicher Produktion moBoden ist von dessen
Fruchtbarkeit und Lage bestimmt. Die Fruchtbarledites Bodens hangt mit
dessen Eigenschaften zusammen (wie physische @triNéhrstoffe), die flr
bestimmte Pflanzen besser geeignet sind und damdikerential zu anderen
Boden darstellen. Der Boden ist nicht nur ein Sabssondern ein komplexes
System, das Leben enthélt (Bakterien, Pilze, Imsekind zahlreiche weitere
Kleinlebewesen). Von daher steht dieser Faktor aocizusammenhang mit
den biologischen Prozessen und mit der Natur. gEsun mal das grundlegende
,Prinzip* der Landwirtschaft, daf3 sie mit Lebensdaeil3t mit lebenden Sub-
stanzen, zu tun hat. lhre Erzeugnisse sind dielBigee von Lebensprozessen,
und ihr Produktionsmittel ist der lebende Bode&tl{umacher 1981: 100) Aber
noch wichtiger ist, dass der Boden einen qualitatid quantitativ begrenzten
Produktionsfaktor darstellt. Ziel des technischemtdchritts ist es, den Boden
an die kapitalistischen Produktionsbedingungen pagsen, etwa durch die
chemische Diingung, womit eine Alternative zur quaimen Grenze des Bo-
dens gefunden wurde. Die Lokalisierung von mark#émaBoden stellt einen
wichtigen Vorteil im Vergleich zu anderen Boden,d#ie einen héheren Anteil
an Transportkosten fur die landwirtschaftliche Rikdobn verursachen. Lokali-
sierungsprobleme wurden ihrerseits durch die Eidwng des Verkehrswesens
und die Schaffung naherer Markte teilweise tbeneand
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Soziale Verhaltnisse spielen eine entscheidendie Rel der Bodenfrage. Weill
es sich um einen begrenzten Produktionsfaktor hare nicht vermehrbar ist,
fuhrt der Grundbesitz zur Zahlung der Grundrente Hemmnis fur die Mobili-
tat des Kapitals. Wenn es in einem Land keine grdasen“ oder brachliegen-
den nutzbaren Béden mehr gibt, nehmen die Konflikte den Mehrwert der
landwirtschaftlichen Produktion zwischen dem Grusgitzer und dem Kapita-
listen zu. Auch in dieser Hinsicht wird technisckertschritt als Alternative ge-
sehen, um den Produktionsprozess von der Rentefeeidn: Durch chemische
Dungung und Verbesserungen im Transportwesen werdueht, fruchtbaren
und gunstig gelegenen Boden zu ,vermehren®.

2.2. Die Rolle technischer Innovationen in der Langirtschaft

Wie bereits erwahnt, fihrt die Reduzierung der Adzeit in der Landwirtschaft
nicht unbedingt zur Reduzierung der Produktionsaaihdern zunachst nur zur
Erhéhung der Zeiten von Nichtarbeit, was die Ermeggvon Mehrwert ent-
sprechend nicht proportional erhéht. Dennoch wurctd technische Innovation
versucht, die Zirkulationszeit des Kapitals in dandwirtschaft zu verringern.
Im Grunde sind bisher vier Arten technischer Inrimveen in der Landwirt-
schaft entwickelt worden: a) mechanische, b) plafsi&h-chemische, c) biolo-
gische und d) agronomische Innovatiotien

Durch mechanische Innovationen ist eine Verandedargntensitat der Arbeit
zu erreichen, aber anders als in der Industriendend die Mechanisierung in
der Landwirtschaft nicht die Produktionszeit eiNeare, und wenn sie die Ar-
beitszeit reduziert, fuhrt sie zur Erhohung derteteivon Nichtarbeit. Durch
physikalisch-chemische Innovationen kann eine V&sering der Bodenbedin-
gungen zur Ertragserhohung und Verringerung detu¥®r erreicht werden,
zum Beispiel durch Bewasserung, Dranage, Terraaseabd Bekampfung der
Bodenerosion. Auch der Einsatz von Pestiziden ngent die Arbeitszeit und
kann zur Ertragserh6hung beitragen, da mdoglichéuster durch Krankheiten,
Schéadlinge und Unkrauter verhindert werden kénnen.

Die chemische Dingung kann die Arbeitsproduktive@éithen, indem sie den
Bodenertrag steigert und zu mehr Produktion bes&in gleicher Arbeitszeit
fuhrt. Chemische Dingung reduziert also die dutohiitiche notwendige Ar-

beitszeit fur die Erzeugung einer Produkteinheié Bologischen Innovationen
konnen zur Verringerung der Zirkulationszeit depitas durch eine Verringe-
rung der Produktionszeit und Potenzierung der nasbhen und physikalisch-
chemischen Innovationen beitragen. So entspriehEdtwicklung neuer Sorten
diesen Interessen des Kapitals, da sie eine kéimstReproduktion der Natur in
kurzer Zeit ermdglicht. Die Industrialisierung deandwirtschaft und das
Bestreben, biologische Prozesse und natlrlichez8remumindest teilweise zu

“® Diese Klassifizierung basiert auf Janvry (1973).
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Uberwinden, fuhrt zu weiteren und in ihren Folgaalhsehbaren Naturverande-
rungen. Mit agronomischen Innovationen ist die B der Arbeitsprodukti-
vitat in der Landwirtschaft ohne die Einflihrung &zéicher Produkte gemeint.
Es geht um die Einfihrung neuer Organisationsmethachd die Kombination
bereits vorhandener Ressourcen. Die agronomiscim@avéationen funktionieren
eigentlich als Bindeglied zur lokalen Anpassung @lechnik an verschiedene
Boden und klimatische Verhéaltnisse. Und weil sijm&ezusatzlichen Inputs er-
fordern, fihren sie meistens zur Erhéhung der Rdiiéd landwirtschaftlicher
Produktion.

Die Landwirtschaft unterliegt generell denselbers€&temaliigkeiten kapitalisti-
scher Produktion wie die Industrie, je mehr siglim Marktwirtschaft integriert

wird. Der Zwang des Kapitals, sich selbst standignehren zu mussen, fuhrt
auch in der Landwirtschaft zur RevolutionierungethProduktionsmittel. Der

Technikeinsatz wird zur Profitmaximierung genutaglem durch die Anwen-

dung produktiverer Methoden eine Steigerung deresproduktivitat erreicht

werden kann. Dies erlaubt eine Steigerung derivelatMehrwertproduktion,

die jeden Kapitalisten dazu treibt, in technischertschritt zu investieren.

Werden die anzuwendenden Arbeitsinstrumente effektikann dadurch ein
Extramehrwert und schliel3lich Extra-profit erreigkgrden, der die Position des
einzelnen Kapitalisten im Wettbewerb mit den anderenachst verbessern
kann.

Investitionen in arbeitssparender Technik habewgedach Marx‘ Analysen
die Konsequenz, dass sie zum tendenziellen FalPdditrate fihren, denn sie
sparen eigentlich an dem Produktionsfaktor, dendgétzlich fur die Schaffung
von Wert verantwortlich ist, ndmlich an der Arbeliem variablen Kapital. Die
Profitrate ist das Verhaltnis zwischen dem Mehrwed dem investierten Kapi-
tal und das Ziel kapitalistischer Akkumulation. Dawhie Profitrate steigt oder
wenigstens gleich bleibt, ist es notwendig, dagsMehrwertproduktion tber-
proportional im Verhaltnis zum eingesetzten Kapstaigt. Trifft dies nicht zu,
fallt die Profitrate und es wird dadurch wenigdenessant, zu investieren.

Im kapitalistischen Wettbewerb wird zunehmend imdtantes Kapital inves-
tiert, das eigentlich keinen Wert schafft, sondgazu dient, die Arbeit produk-
tiver zu machen, also den Mehrwert zu steigerngStie Arbeitsproduktivitat,
so wird die Arbeit im Verhéaltnis zum konstanten Kalpgeringer, denn mit we-
niger Arbeitskraft wird es moglich, mehr zu prodaren. Da aber nur die Arbeit
den Wert der Waren schafft, kann es selbstverstmuil einer Marktwirtschaft
nicht lange dauern, bis die Preise, also der Tavustider Waren, fallen. Daraus
ergibt sich folgende Konsequenz: Jeder Kapitatisdazu herausgefordert, ei-
nen so hohen, besser maximalen Mehrwert zu erzielamit es sich weiter
lohnt, zu produzieren und weiter in das konstanaépital zu investieren. Der
Druck zum Uberleben ist gleichzeitig der Druck zehmAusbeutung der Ar-

83



beit. ,Es ist daher der immanente Trieb und dig¢&deige Tendenz des Kapita-
lismus, die Produktionskraft der Arbeit zu steigefMarx 1983: 338)

Auch innerhalb der Landwirtschaft selbst spielt Merringerung der Preise
landwirtschaftlicher Produkte eine positive Roilleil dadurch die Landarbeiter
geringere Reproduktionskosten fir den Betrieb \wahien. Problematisch aber
ist die Besonderheit der Landwirtschaft, dass dield den Einsatz arbeitsspa-
render Technik mogliche Reduzierung der Arbeitsnaht notwendigerweise
zu einer Reduzierung der Produktionszeit der Wéibrt, sondern zunéchst zur
Erhohung der Zeiten von Nichtarbeit. Um damit zbteekommen, besteht flr
Lohnarbeitsbetriebe die Alternative, Landarbeitesszhliel3lich saisonbedingt
einzusetzen. Bei den Familienbetrieben gibt esMiglichkeit, in bestimmten
Jahresperioden auf3erhalb des eigenen Betriebsbaitesr. Kleinbauern, die
selbst fUr ihren Lebensunterhalt sorgen und inil@sten Jahresperioden als
Lohnarbeiter eingesetzt werden, kbnnen den Lohrabstrieben die Mdglich-
keit bieten, flr geringere L6hne zu arbeiten aésldAndarbeiter, denn jene ha-
ben wegen der Zeiten von Nichtarbeit in ihrem Bdtrkeine andere wirt-
schaftliche Beschéaftigung. Sollten diese BauernLalsnarbeiter mehr verdie-
nen als in inrem eigenen Betrieb, gibt es, wirtfitich gesehen, keinen Grund
daftr, dass sie den Familienbetrieb weiter betreilned sie werden schlief3lich
zu Landarbeitern. ,Die Rationalisierung der landsahaftlichen Produktion
verlief schneller als in anderen Bereichen, undssteeitet standig fort. Die so-
zialen Folgen dieser Veranderungen betreffen aflgsdnicht allein das Ar-
beitshandeln, sie betreffen die Art und Weise Halem Lebens tberhaupt®.
(Briggemann/Riehle 1986: 31)

Mit der Reduzierung der Arbeitszeit werden selbstién arbeitsintensiven Jah-
resperioden immer weniger Menschen im Produkticorgss eingesetzt, denn
mit Hilfe von Technik wird es mdglich, grof3e Flaohenit geringerem Ar-
beitseinsatz zu bewirtschaften. Die Investitionenlechnik fihren allerdings,
wie bereits erwahnt, zur steigenden organischeardosensetzung des Kapitals
und folglich zum tendenziellen Fall der Profitratém weiter bestehen zu kon-
nen, stehen die landwirtschaftlichen Betriebe ver Herausforderung, sich
standig zu vergrofRern. Die Zentralisation der Pktida ist in diesem Sinne ein
weiteres Mittel zur Steigerung der Arbeitsproduikéiy und Effektivierung der
Technikanwendung. Durch mehr Zusammenarbeit unceifsteilung ist es
maoglich, die fur die Produktion erforderliche Menge Arbeit zu verringern.
AulRerdem kdnnen die Vorteile eineconomy of scalgenutzt werden, sowohl
beim Einkauf als auch beim Verkauf grofRerer Mengam Produkten. Im Kon-
kurrenzkampf mit anderen Betrieben kann ein grafidéetrieb kleinere elimi-
nieren, indem er Konkurrenten aufkauft und in eirenzigen Produktionspro-
zess integriert. ,Die grofReren Kapitale schlagenedalie kleineren. Die Kon-
kurrenz rast hier in direktem Verhaltnis zur Anzahld im umgekehrten Ver-
haltnis zur Grol3e der rivalisierenden Kapitale: &nelet stets mit dem Unter-
gang vieler kleinerer Kapitalisten, deren Kapitaes in die Hande des Siegers
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Ubergehen, teils untergehen®. (Marx 1983: 654) Dend zur Landkonzentrati-
on und Landflucht ist von der Logik der kapitabsthen Produktionsweise vor-
gegeben, und die Bauern werden unter den Druckzjesatweder den Betrieb
zu vergrofRern und daraus ein Agrarunternehmen zchenaoder ihn auf-
zugeben. ,Die Industrialisierung hat die Bauerr ezkativ spat erfasst. (...) Ein
Ausscheren bauerlicher Produktion aus den Bedingurmigr gesamtokonomi-
schen Entwicklung ist nicht moglich, dkonomischeitédren bestimmen die
Grundlage bauerlicher Existenz. Verlal3t hingegenBauer sein Land, dann
nur, weil er 6konomisch ausgepowert wurde, unddaitKonsequenz, sozial zu
verarmen® (Briggemann/Riehle 1986: 28).

Der 6konomische Grund daflr liegt in der Begrenzdag Flache flr den Be-
stand der Familie, was auch schon in der Geschddt&inwanderung deutlich
wurdé'”’. Andrerseits kann es aber auch dazu kommen, dassatbeitsbetriebe
zu Familienbetrieben werden, indem sie dazu faimd, grolRe Flachen zu be-
wirtschaften, ohne dabei Lohnarbeiter einstellemzissen, da sie mit Hilfe der
Technik ausschliel3lich mit der Arbeitskraft derezign Familie zurecht kom-
men kénnen. Ein grol3es Problem bei der Zentradisati der Landwirtschatft ist
jedoch die Organisation und Kontrolle der Arbeige dchwieriger wird, je gro-
Rer die zu bewirtschaftende Flache ist. Es entst®feewaltungs- und Uberwa-
chungskosten, die bei kleinen Betrieben so niclikarmmen und hinsichtlich
der notwendigen Geschicklichkeit der Angestelltem landlichen Bereich an
Bedeutung gewinnen, wenn sich die bewirtschaftéieheé vergrofRert. Dies ist
ein wichtiger Grund dafiur, dass GroRR3betriebe sidlgliohst auf Aktivitaten
konzentrieren, die nicht arbeitsintensiv sind, ainel Anwendung von Technik
vorziehen, die den Produktionsprozess vereinfdohtieser Perspektive steht
die Frage der Unkompliziertheit bei der GensojaMittelpunkt der Interessen
kapitalistischer Landwirtschaft und ist fur grol3etiebe wichtig wie die Priori-
tat fr Monokulturen, in diesem Fall die Sojamoniaku

Die meisten dieser technischen Innovationen inLdedwirtschaft andern nicht
die Produktionszeit einer Ware. Sie beschrankdnaid die Erhdhung der Pro-
duktivitdt und die Verringerung von Verlusten. Wigle Entdeckungen in der
Chemie haben zur Entwicklung von Lésungen zu gréitztishen Problemen
wie der Begrenzung, Lokalisierung und Fruchtbarkleg Bodens enorm beige-
tragen. Die durch den Chemieeinsatz erméoglichtéliirhg der Flachenproduk-
tivitat, die sich besonders zu Beginn positiv nagisen lasst, fihrt in aller Re-
gel zur Erh6hung der Arbeitsproduktivitat, denn gigichem oder geringerem
Arbeitseinsatz wird es moglich, mehr zu produzier@msschliel3lich die biolo-
gischen und agronomischen Innovationen bilden imike$rundlage eines Pro-
zesses, in dem das Kapital versucht, die Barriede@nNatur zu tGberwinden.
Seitdem dies mdoglich geworden ist, fragt man sibrdings, warum techni-

7 Siehe Kapitel L.
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scher Fortschritt in der Landwirtschaft immer ndmdsondere Schwierigkeiten
im Vergleich zum technischen Fortschritt in derdsiiie mit sich bringt.

Es gibt Autoreff, die darauf antworten, dass die Besonderheiter.atedwirt-
schaft unvereinbar seien mit der kapitalistischegik und deshalb diesen Be-
reich unattraktiv fur Investitionen macht. Fir Marmrd Kautsky im Anschluss
an ihn ist dabei jedoch das Grundeigentum das legitkende Problem, wodurch
die Entwicklung einer rationelleren Landwirtschaférhindert wurde. Der
Grundeigentimer ist nach Kautsky ,fir den landwinttlichen Betrieb voéllig
Uberfllssig; er ist weder organisatorisch noch kenamell tatig wie der kapita-
listische Unternehmer, er hat nichts zu tun, adsein moglichst hohe Pachtzin-
se zu erpressen und sie mit seinen Parasiten zaehren“. (Kautsky 1966: 86)
Auch Lenin (1979) argumentiert, dass das Grundeugerir die kapitalistische
Produktion nicht nur ein Hemmnis, sondern gar nighttg ist. Die Aufrechter-
haltung privaten Grundeigentums in der kapital$tesn Gesellschaft ist nach
Marx nur dadurch begriindet, dass die Bourgeoisiet mien Mut zur Leugnung
des privaten Grundeigentums habe, weil sie die tihming des Angriffs auf
das Grundeigentum auf jede Art privaten Eigentuimshite und, dass nach der
ersten Phase des Kapitalismus die Bourgeoisiessiidst als Klasse am Grund-
eigentum verortet habe. ,In der Praxis fehlt jeddah Courage, da der Angriff
auf eine Eigentumsform — eine Form des Privateigaatan Arbeitsbedingun-
gen — sehr bedenklich fir die andre Form wirde.efdd€m hat der Bourgeois
sich selbst territorialisiert®. (Marx 1969: 39)

Die Erklarung fur die Schwierigkeiten, technisch@rtschritt in der Landwirt-
schaft einzufiihren, scheint aber nicht an den &ami der Natur oder am
Grundeigentum allein zu liegen, sondern in denre@geGrenzen der Entwick-
lung kapitalistischer Produktion in der Landwirtatth Es schien bisher nicht
maoglich gewesen zu sein, einen so hohen Grad amidkhing der Produkti-
onskrafte in der Landwirtschaft wie in der Industau erzielen. Die entschei-
dende Frage besteht in der privaten Aneignung @suliate technischen Fort-
schritts in der Landwirtschaft. Eine Maschine kaatentiert werden; bei biolo-
gischen Innovationen war dies bisher jedoch schgvielenn ihre Anwendung
ist auf bestimmte Bedingungen begrenzt. Dadurchskatunter Anpassungs-
problemen gelitten und eine regionale oder lokampassung verursachte zu-
satzliche Kosten, die mdglicherweise nur von gtdsh Institutionen Uber-
nommen werden konnten. Das schwierigste Problemjedarch die Kontrolle
intellektuellen Eigentums, denn die Vermehrung neberten von Seiten der
Bauern selbst erschwerte das Monopol eines Untaraes. Wie Nakano (1980)
herausstellt, wird die Konzentration im landwirtatthchen Produktionsprozess
dadurch erschwert, dass es ein begrenztes PotenaiaDifferenzierung der
Produkte gab und es unmdglich war, durch die Auhrg technischer Innova-
tionen hohe Profite zu sichern. Dies fuhrt nach ©@wW#&966) und Loureiro

“8 \/gl. Mann/Dickinson (1978).
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(1981) dazu, dass die Agrarindustrie in der Lantbeiraft die Expansion ihrer
Profitrate begrenzt sieht.

So kann man wohl davon ausgehen, dass beim tebenidéortschritt in der
Landwirtschaft ein Widerspruch zwischen der Notwgkelit, die Produktions-
krafte zu entwickeln und der Schwierigkeit, die R&ge privat anzueignen, be-
standen hat. Nach der Erfindung der Gentechnik derdGarantie einer Kon-
trolle des Einsatzes neuer Technologie durch dien@achte kann dies aller-
dings grundsatzlich tberwunden werden und deshalie IChancen kapitalisti-
scher Akkumulation im landwirtschaftlichen Bereierbffnen. ,In den techni-
schen Moglichkeiten innerhalb der Biotechnologehsidie agrochemische In-
dustrie die entscheidenden Voraussetzungen gegéigenun doch eine Paten-
tierung moglich machen und entsprechende Gewinmangeren sollen®.
(Brockskothen 1990: 54)

Indem biologische und agronomische InnovationenMiiglichkeit bieten, die
Zirkulationszeit des Kapitals in der Landwirtschadt verringern und gleichzei-
tig die mechanisch-physischen Innovationen zu pxeen, erdffnet die Ent-
wicklung neuer Pflanzensorten mit Hilfe der Gentekleinen Weg zur Mehr-
wertproduktion, der bisher der Landwirtschaft vatessen war und folglich
neue Moglichkeiten zur Kapitalakkumulation, wasestjch das allgemeine
Ziel technischen Fortschritts ist: ,Der Hauptzweakn Forschung und Neue-
rung besteht in der Schaffung neuer Moéglichkeitanpfofitable Kapitalinvesti-
tion“. (Gorz 1973: 96-97) Inwieweit darin das Patah besteht, natirliche
Grenzen der Natur zu Uberwinden, bleibt offen. Renkurrenzkampf hat je-
doch schon begonnen, und die Werbung der Agrarknazseckt Hoffnungen
unter den Bauern, Alternativen in dieser Richtungveckeln und anbieten zu
konnen, die fuir den Wettbewerb eines landwirtstlcb#n Betriebs entschei-
dend sind. Wie bei den meisten technischen Innoweti kommt es darauf an,
zu den Ersten zu gehdren, um von den Vorteilenrdehnik profitieren zu kon-
nen. Insofern ist dieser Treibeffekt, der von gesi Werbungsaktionen und an-
deren MalRBnahmen flr kurzfristige Vorteile beglewatd, entscheidend, damit
diese vorlaufig letzte kapitalistische Innovatiachsde facto durchsetzt.

Die Gensoja ist bisher als biologische Innovatiohene Herbizidresistenz be-
schrankt. Dennoch wird schon an Sorten gearbéiteteine Trockenheitsresis-
tenz aufweisen und einen hoheren Anteil an bestmmahrstoffen beinhalten
sollen (Agrol 2005). Beide Faktoren sind im Wettlegwentscheidend, sowohl
was die Verringerung des Einflusses der Natur fifiettis auch die Steigerung
der Qualitat der Produktion fur die Konsumentere Bauern kdnnen durch die
Anwendung der Gentechnik die Produktivitdt der Arbend folglich ihre
Mehrwertproduktion steigern. Fir die Agrarkonzebietet das Patentrecht Uber
geistiges Eigentumir(tellectual property rights die Chance, Resultate ihrer
wissenschaftlichen Entdeckungen privat anzueigmwess konkret durch die
Zahlung von LizenzgebUhren ermdglicht wird.
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Durch die Technikentwicklung stellen die Agrarkomee Alternativen zur Ver-
figung, um die Mehrwertproduktion in der Landwihat zu steigern und ver-
fugen gleichzeitig Uber die Mittel, den Bauern &iiehe Teile der erzeugten
Mehrwertproduktion durch das wirtschaftlich-teclome Abhangigkeitsverhalt-
nis wegzunehmen. Von den meisten Bauern wird ddung von Lizenzgebuh-
ren akzeptiert, denn schlie3lich haben die Agrazkame Kapital in Forschung
investiert. Eine Investition, die sich nach kapsidchen Kriterien selbstver-
standlich lohnen soll. Von den Bauern selbst wikl @entechnik als Wettbe-
werbsfaktor betrachtet, denn nach der Logik kaptiather Produktion muss
jeder wirtschaftliche Vorteil vom einzelnen Kapisé&n moglichst gut genutzt
werden, um angesichts des tendenziellen Falls ditrBte weiter im Geschaft
bleiben zu kdnnen.

Die Produktionskosten sind ein wichtiger Faktor dig wirtschaftliche Uberle-

bensfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebairch den Einsatz neuer
Techniken, die eine Erh6hung der Arbeitsproduldivérmaoglichen, steigen zu-
nachst die Produktionskosten. Dennoch ist ein 8etdazu gezwungen, dem
neuesten Stand der Technik zu folgen, damit erhi#ogt in der Lage ist, mit

den anderen Betrieben zu konkurrieren, und zwaméerfnationaler Ebene.

Die Erhohung der Arbeitsproduktivitat fihrt jedodnsgesamt gesehen, zur
Senkung der Preise landwirtschaftlicher Produktedam Weltmarkt und, um

diese Situation aushalten zu kdnnen, scheint eximer Alternative zu geben:
Die Produktion zu erhdhen, damit die Produktionskosuf eine grol3ere Men-
ge verteilt werden und folglich je Produkteinheitken. ,Zweifellos ist es zum

grol3en Teil auf die hOheren Gewinne und gering&®sten der grof3eren Be-
sitze zurickzuflhren, dal3 die Durchschnittsgrofelatelwirtschaftlichen Be-

triebe zunahm®. (Moore 1974: 43)

Der Bauer gerat aber in einen Teufelskreis, weal Bih6hung der Produktion
wieder zur Senkung der Preise fuhrt. Wie Giediom Bezess beschreibt, haben
die Bauern durch die auf den Export ausgerichtetedlirtschaft eine neue
Sorge mehr, die sie friher Uberhaupt nicht kanmémlich die Sorge, dass sie
zu viel produzieren. Giedion schlussfolgert: ,Diedomische Unsicherheit be-
ruht nicht mehr wie friiher auf MiRernten, sondeufi @berschuRproduktion®.
(Giedion 1982: 194)

Der Welthandel vertieft die Konkurrenz zwischen dgauern, die ihrerseits
durch die zunehmende Massenproduktion gezwungemenersich auf be-

stimmte Produkte zu spezialisieren. Es ist derk8irwandel des Bauern vom
Selbstversorger zum Spezialisten. Um bestehen mnet) wird jeder Bauer
sich als Konkurrent des anderen sehen, denn wenKahkurrenten es schatf-
fen, ihn mit threr Produktivitat zu Ubertreffen,rkien sie sein wirtschaftliches
Uberleben bedrohen. Da jeder Kapitalist ausscliie@n seinen eigenen Be-
trieb denkt und versucht, die kurzfristige Chanae Rrofitmaximierung mog-

lichst weitgehend auszunutzen, bevor die Preideesirwird auch der Kleinbau-
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er den technischen Fortschritt zunachst als eileg8eheit zur Verbesserung
seiner Produktionsform sehen.

2.3. Technischer Fortschritt und Erhaltung der Famlienlandwirtschaft

Der technische Fortschritt konnte bisher den hankligeen Charakter der Ar-
beit in der Landwirtschaft nicht so stark verandetia in der Industrie. Auch
wenn durch den technischen Fortschritt die landwaimaftlichen Werkzeuge e-
norm verandert wurden, erlebte der gesamte Arbbeitsgs in der Landwirt-
schaft nicht die Veranderungen, die in der Indaesitattgefunden haben. In der
Industrie wurde der Charakter der handwerklichebheftrin dem Mal3e ausei-
nandergerissen und in eine hdher entwickelte koxepf®rm integriert, dass es
nicht mehr madglich ist, auf ihre konstituierendegild@ zurickzukommen. Eine
Fabrik ist nicht die Summe von handwerklichen Teilgondern ein komplexes
System, das einheitlich funktioniert und eine Logir Arbeitsteilung voran-
treibt und ausnutzt, die den vorherigen Produkfamnsen vollig tberlegen ist.

In der Landwirtschaft ist ein groR3erer Betrieb euemme kleinerer Produkti-
onseinheiten, und der Erfolg mit den neuen Werkerugt grof3tenteils immer
noch von der Geschicklichkeit der Bauern abhangjig.diese Besonderheit der
Landwirtschatft, die eine totale Arbeitsteilung urginch macht, hat bereits A-
dam Smith hingewiesen: ,Der Pfluger, der Egger,Simann und der Schnitter
sind oft ein und derselbe. Da die Anlasse fir diesschiedenen Arten von Ar-
beit mit den verschiedenen Jahreszeiten wiederkelsees unmdglich, einen
Mann mit einer von ihnen standig zu beschaftig€aimith 1999: 91) Ein Bauer
im Familienbetrieb und ein landwirtschaftlicher Assgellter kbnnen also die
gleichen Werkzeuge anwenden, was gegen die angebiéchnische Uberle-
genheit grol3er landwirtschaftlicher Betriebe gedpenikleineren spricht.

Nach Abramovay (1992) besteht keine Unvereinbariteg technischen Fort-
schritts mit der Familienlandwirtschaft, denn kkeiBetriebe seien genau so fa-
hig, den technischen Fortschritt zu verfolgen wie @rol3betriebe, vorausge-
setzt, dass sie Uber die dafiir ndtigen Finanznvédligen. Es ist in der Tat so,
dass durch den technischen Fortschritt in der Latsthaft auch Maschinen
und Werkzeuge entwickelt wurden, die sich fur Kibetriebe eignen, auch wenn
der Trend der Industrie in erster Linie auf dievi@doklung von Grof3maschinen
setzt. Die technische Konzentration auf GrolZmagchist nach Silva (2003)
auch durch die Finanzpolitik der meisten Kreditias¢ begriindet, die weiter
ihre Prioritdten auf die Finanzierung grofR3er Volanfér die GroRbauern setzt,
die auch eine bessere Zahlungsgarantie darsteliedlem bedeutet die Verga-
be grol3er Kredite weniger Verwaltungsaufwand férBlanken als die Streuung
ihrer Aktivitdten zugunsten kleiner KredithnehmerrZugang zu Krediten ist
jedenfalls ein bedeutender Faktor zur techniscina@ouation in der Landwirt-
schaft und hat insbesondere auf die EntscheidudgeKleinbauern einen gro-
Ren Einfluss: ,Investitionen des traditionellen ®e& charakterisieren sich of-
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fenbar vor allem dadurch, daf3 sie (...) demzufoigger Regel nicht (schon oder
erst) dann zustande kamen, wenn sie im 6konomis&m@m rentabel waren,
sondern vielmehr dann, wenn sie einem als dringemspirten Bedurfnis ent-
sprachen und wenn die notwendigen Mittel aufgrumcwvsgegangener Thesau-
rierung verfugbar waren oder — wahrscheinlich intatgauf zunehmend wich-
tiger — durch gunstige Kredite beschafft werdenriten®. (Lutz 1984: 169)

Hinsichtlich der Organisation und Kontrolle der Aitohaben kleine Betriebe
allerdings einen Vorteil gegenluber den Grol3betrnigldenn die letzteren sind
von der Geschicklichkeit ihrer Angestellten abhgnghne dass sie Uber effek-
tive Mittel zur Qualitatskontrolle der Arbeit vedén, was um so schwieriger
ist, je groRRer die Flache des zu bewirtschafterBiemiebes. Verwaltungs- und
Uberwachungskosten der Arbeit tendieren dazu, [michortional zur GroRe ei-

nes landwirtschaftlichen Betriebs zu erhohen, weisdbn Kleinbetrieben nicht

als Problem auftritt. Die Mdglichkeit, dass derheische Fortschritt in kleinen

Betrieben genauso anwendbar ist wie in den GroRbetf® und die Chance,

sich aufgrund der Interessen der Bauern an derégedoung ihrer eigenen Pro-
duktion als konkurrenzfahiger zu erweisen, ohnéitzlishe Uberwachungskos-
ten der Arbeit zu haben, sind ein wichtiger Gruwdswegen die Familienbe-
triebe trotz ,Modernisierung” der Landwirtschaftnmer noch bestehen konnten.
Dies kommt jedoch bei den liberalen oder bei deMarx angelehnten Autoren

meistens nicht vor, denn sie gehen von einem pktigsehen Gleichklang des

technischen Fortschritts in Industrie und Landwinet aus.

Die marxistischen Autoren sehen jedoch in der Regedus, dass die Moglich-
keit der Selbstkontrolle des Arbeiters tber dentRimgs und die Qualitat seiner
Arbeit ein Hindernis zur Erzeugung von Mehrwert di&s Kapital bedeutet. Aus
diesem Grund ist es in der Industrie wichtig, ddissintensitat und Qualitat der
Arbeit von Seiten der Kapitalisten mit Hilfe derchamik bestimmt wird. Auf

diese Weise werden gleichzeitig Herrschaftsvertgdénund direkte Interessen-
bzw. Klassenkonflikte verschleiert. In der Landgattaft ist das nicht so ein-
fach, und bei den Familienbetrieben kommt nochTdiesache dazu, dass die
Bauern gleichzeitig Unternehmer und Arbeiter simdl wsie immer noch die

Mdoglichkeit haben, tber die Auswahl von Technikbselzu entscheiden. Um
dies zu verhindern, setzt das Kapital in seineraréstse Wert auf den Einfluss
von Agrarindustrie und Staat, zweier Akteure, dae ¢dben Entscheidungen der
Bauern Uber die akzeptierte und eingesetzte Teaine&kwichtige Rolle spielen.

Die Agrarindustrie ist eigentlich der Bereich, iand die Logik des Kapitals in
Bezug auf ihre industrielle Expansion in der Lantlsahaft am sichtbarsten
wird. Die Vorteile der Industrialisierung werdenl3uhalb des landwirtschatftli-
chen Produktionsprozesses genutzt, namlich in @eartdeitung und Vermark-
tung der Produktion sowie in der Versorgung deadBa mit Betriebsmitteln.

9 Vgl. Jones (1960); Friedman (1978); Abramovay @)99
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Um sich dagegen zu wehren, haben GroR3betriebe dgidiikeit, bessere Prei-
se durch gréRReren Einkauf von Betriebsmitteln zkobenen, wie auch die
Chance, auf bessere Preise fir inre Produkte ziemata sie tUber Lagerkapazi-
taten verfuigen. Dies konnen Kleinbauern nur dueamogsenschaftliche Organi-
sation erreichen, was ihnen zusammen eine grofiauékiaft und Marktmacht
ermoglicht. Auch der Zugang zu Krediten, Agrarbengen und Subventionen
von Seiten der Regierungen sind fir grél3ere Betrmabistens einfacher zu er-
reichen, was fur die Kleinbauern wieder nur duricte genossenschaftliche Or-
ganisation erreichbar ist.

Durch die zunehmenden Abhangigkeitsverhaltnisseddrch den Einsatz neuer
Techniken ermdglicht werden, verwandeln sich dieuda allmahlich zu
~>cheinangestellten® der Agrarindustrie. In demggewungen werden, mehr in
neue technische Produkte zu investieren, um weéstehen zu kdnnen, riskie-
ren die Bauern, sich in dem Mafl3e zu verschuldenvwamdder Agrarindustrie
abhangig zu werden, dass ihr Grundbesitz de fattonsder Agrarindustrie zu-
zuordnen ist. Schlief3lich stellt die Landwirtschaften wichtigen Absatzmarkt
fur Maschinen und Chemikalien dar. Damit diese &ietreicht werden, wird
den Bauern durch sogenannte Bewusstseinskorrektdeen konomisch-
kapitalistische Denken beigebracht. (Deenen 1981 e soziale Position sol-
cher Bauern ist jedoch strukturell kaum noch vonealees lohnabhangigen Ar-
beiters zu unterscheiden, obwohl er weiter deruStaewahrt, autonomer wirt-
schaftlicher Akteur zu sein. ,Die durch die Zeitdagemel3ne Verausgabung
der individuellen Arbeitskrafte erscheint hier alden Haus aus als gesellschaft-
liche Bestimmung der Arbeiten selbst, weil die vidiiellen Arbeitskrafte von
Haus aus nur als Organe der gemeinsamen ArbeitskeafFamilie wirken*.
(Marx 1983: 92)

Aus dem unabhangigen Bauern wird de facto ein Aebeder flr die Produkti-

on bestimmter Produkte bezahlt wird. Durch die bidalisierung der Land-

wirtschaft hat das Kapital die Mdglichkeit, die Ban ihrer Herrschaft zu un-
terwerfen, ihnen systematisch den erzeugten Mehmegzunehmen und zu-
satzlich damit auf der industriellen Ebene von\eiringerung der Reprodukti-
onskosten der Arbeiter (niedrigere Kosten fir Nafamittel) zu profitieren.

Die objektive Proletarisierung der Bauern findetzimei Momenten statt. Ers-
tens durch die totale Abhangigkeit von den indeB&n Betriebsmitteln, womit

die Agrarindustrie die durchzufiihrenden Aktivitdtemd den Einsatz der techni-
schen Produkte bestimmt. Der Bauer findet diedamting seiner Arbeit fir die
Erzeugung von bestimmten Produkten und ist gezwundgn grof3ten Teil des
erzeugten Mehrwerts durch die hohen Preise dereBstnittel an die Industrie
weiterzugeben. ,Innerhalb eines durch die kapitatihe Produktion beherrsch-
ten Gesellschaftszustandes ist auch der nichtiapgaehe Produzent durch die
kapitalistischen Vorstellungen beherrscht. In smirletzten Roman, den ,Pay-
sans’, stellt Balzac, Gberhaupt ausgezeichnet diebth Auffassung der realen
Verhaltnisse, treffend dar, wie der kleine Bauen,das Wohlwollen seines Wu-
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cherers zu bewahren, diesem allerlei Arbeiten uststaistet und ihm damit
nichts zu schenken glaubt, weil seine eigne Arbeit selbst keine bare Auslage
kostet. Der Wucherer seinerseits schlagt so zwegé&ih mit einer Klappe. Er
erspart bare Auslage von Arbeitslohn und verstritskt Bauer(n), den die Ent-
ziehung der Arbeit vom eignen Feld fortschreiteanhiert, tiefer und tiefer in
das Fangnetz der Wucherspinne“. (Marx 1983b: 49)

Eine zweite Form der Proletarisierung findet duiaimale Integrationsvertrage
zwischen Bauern und Agrarindustrie statt, in deenBauern einerseits eine Ga-
rantie zur Vermarktung der Produktion erreichen amdrerseits gezwungen
sind, innerhalb einer festgelegten Zeit die Indastmit bestimmten Mengen ei-
nes landwirtschaftlichen Produkts zu versorgen. Byase werden von der Ag-
rarindustrie bestimmt und diese versucht zuerstjean Bauern zu sparen, d.h.
ausschlief3lich deren Produktionskosten zu deckenSpielraum der Bauern ist
sehr gering, denn sie sind isoliert und abhangig den bereits durchgeftihrten
hohen Investitionen in dem Betrieb, die zu erwhtdten sind. Wenn die Preise
sinken, sind die Bauern wiederum gezwungen, diellktion zu intensivieren
und neue Investitionen vorzunehmen. Gleichzeitngl Sie auch dazu gezwun-
gen, sich an die von der Industrie bestimmten @tahormen zu halten, woftr
sie ein bestimmtes technisches Niveau bei der Rtmguerreichen missen.
Dies hat weitere Investitionen zur Folge, die fier donzerne neue Absatzchan-
cen bedeuten.

Um dies bewirken zu kdnnen, muss die Industrialisig der Landwirtschaft
zunachst an die spezifischen ProduktionsbedinguntgenKleinbauern ange-
passt werden. Das entscheidende Moment ist diaggbigezrung der Produktion,
indem ein Bauer sich ausschlie3lich fir eine Motiokwentscheidet. Die Erkla-
rung dafur ist in marxistischen Analysen, besondeisKautsky, zu finden: Je
mehr die kapitalistische Produktionsweise sichen ldandwirtschaft ausbreitet,
umso mehr verallgemeinert sich die Monokultur. (tsky 1966) Die rentable-
ren Aktivitaten werden vorzugsweise von den Grofiddstn ibernommen, und
den Kleinbauern verbleiben nur jene, die nichtestabel, sondern arbeitsinten
siver sind. Durch die Spezialisierung der Produksod die Bauern jedoch ge-
zwungen, dem technischen Fortschritt zu folgen, kamkurrenzfahig zu blei-

ben. Das erfordert stets relativ hohe Investitiosgaben. Aufgrund ihrer man-
gelnden Investitionskraft findet bei den meistelglfoh ein Verschuldungspro-
zess durch die eingegangenen Kredite und ihre reuispnden Zinszahlungen
statt. Ein anderer Grund zur Verschuldung der Ranm@dndwirtschaft ist von

Kautsky ebenfalls sehr gut beschrieben worden, icBrdie Zahlung der Grund-
rente entweder durch den Kauf des Grundbesitztigds im Fall der Vererbung
des Grundbesitzes durch die entsprechende ZahinegtEntschadigung fur die
Erbenden, die nicht in der Landwirtschaft tatigilie. (Ebenda) Dies zwingt
erneut zur Intensivierung der Produktion bzw. zuensivierung der Arbeit fur

eine Bauernfamilie, die standig in Konkurrenz zua def rentablere Aktivitaten

spezialisierten Grof3betrieben steht.
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Nachdem die Bauern sich auf eine Aktivitat speziait haben, finden auler-
dem Preismanipulationen durch abnehmende IndustdeGrol3handel statt: die
Preise ihrer Produktion werden tendenziell sinked die Preise der Betriebs-
mittel steigen. Es gelingt vielen Familienbetrielpetoch trotz Schwierigkeiten,
Preismanipulationen stand zu halten, denn wie TJaobw deutlich machte,
reicht fur sie die Entlohnung der Bauernarbeit a@assie keinen Profit erzeugt,
was jedoch zur Zunahme der Selbstausbeutung datié&irt. ,Weil Hunger
weh tut', 1&1t sich der Bauer auf Tatigkeiten eiie, auf den ersten Blick hdchst
unvorteilhaft sind“. (Tschajanow 1987: 39) Die Bederheit der Familienland-
wirtschaft namlich, dass sie weder eine Grundraotd Profit braucht, um pro-
duzieren zu konnen, und die daraus folgende Sefdstaitung machen diese
Produktionsform interessanter fur das Kapital. Adeh Tendenz zur Selbstaus-
beutung der Kleinbauern zieht die Aufmerksamkert Aigrarindustrie auf sich.
Sorj, Pompmeyer und Coradini, die eine bemerkentswamnalyse der Integrati-
on sudbrasilianischer Kleinbauern in der Gefligkistrie durchgefuhrt haben,
weisen darauf hin, dass Grol3unternehmen die Fautaifidwirtschaft vorziehen
wurden, mit dem Argument, ,sie seien geschickterdee Arbeit als Lohnarbei-
ter”. (Sorj/Pompmeyer/Coradini 1982: 41) Silva (3pWetont auch die Wich-
tigkeit der Kleinbauern fir Pflanzenkulturen, dieeshohe Arbeitsintensitat und
Aufmerksamkeit in ihrer Entwicklung erfordern. Imeder Situation sei es Ub-
lich, dass die Agrarindustrie ihre Agrarberater des Bauernfamilien selbst
rekrutiert, denn es flhre zur Ausnutzung des Baussens, zur Erhéhung der
Qualitdt und zur unternehmerischen Ausrichtung ierduktion. Bemerkens-
wert ist auch, dass die Auswahl von Bauernséhnerdao fir die Agrarindust-
rie vorbildlichen Familien das Ansehen des Untenneiins verbessere und einen
Motivationseffekt flr die Produzenten darstelle.

Die Familienlandwirtschaft stellt also einerseiis theste Option zur billigen
Nahrungsmittelversorgung flr die Arbeiter in deadtdar und kann anderer-
seits noch eine wichtige Einnahmequelle flr dieakigidustrie sein, indem sie
die Bauern dazu zwingt, einen Mehrwert zu erzeugehindem sie die Mittel
einsetzt, um ihnen den erzeugten Mehrwert wiedeuradhmen. Solange sie es
schafft, neben den typischen kapitalistischen Bleém weiter zu bestehen, wird
die Familienlandwirtschaft progressiv in die kalstésche Produktionsweise
integriert und natzlich fur die Expansion des gesaniKapitals sein.

Wichtig ist des weiteren die Tatsache, dass dieeBawrst richtig von den
Preismanipulationen betroffen sind, sobald sie dem der Agrarindustrie be-
stimmten technischen Niveau folgen. Denn damigstacht nur die Produktivi-
tat, es nimmt auch die Entfremdung der Bauern YoeriArbeit zu, deren Be-
dingungen sie nicht mehr selbst kontrollieren kémrigies ist ahnlich wie in der
Industrie, wo Inhalt und Organisation der Produkticemdbestimmt sind und
die Arbeiter bei ihrer Aktivitat kontrolliert werde um gleichzeitig das Quan-
tum an notwendiger Arbeit und an Mehrarbeit (die ddehrwert erzeugt) zu-
gunsten des Kapitals zu erbringen. Dennoch istbalEeugung von Mehrwert
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verschleierter als beim industriellen Arbeiter, deler Bauer ist Uberzeugt, dass
das, was fur ihn als Entlohnung der Arbeit angeselhed, tatsachlich dem
Wert seiner Arbeit entsprache.

Zusammen mit der Entmachtung der Bauern findet 2erstérung der agrari-
schen Okosysteme statt, denn dies ist eine Vorausgefir die Abhangigkeit

von den industriellen Betriebsmitteln. Solange idexrschaft des Kapitals Uber
die Natur noch nicht komplett ist, haben die Bauaber immer noch kleine
Spielraume, um sich gegen die Zerstorung ihrer heb@welt und die Unter-

werfung unter die Agrarindustrie zu wehren. Bei diedustrialisierung der

Landwirtschaft geht es also um die Kontrolle depitéds gleichzeitig Gber die

Natur und die Arbeit der Bauern. Durch die neueimBungen im Bereich der

Biotechnologie werden neue Wege in dieser Richterigfnet, um die Natur

besser beherrschen zu kdnnen und die Bauern dgauaddiingig von den neuen
Techniken zu machen. Die Gentechnik droht diedeBastion der Kleinbauern
zu zerstdren, namlich die Kenntnis und die relaieatrolle Uber die Naturpro-

zesse landwirtschaftlicher Produktion. Solange rataen Techniken noch mit
dem Charakter der familiaren Produktionsform konftyghtsind, werden sie im

GroRen und Ganzen erhalten bleiben; passen si¢ miehr zusammen, wird

dies das Ende dieser Betriebsform einlauten.

2.4. Technischer Fortschritt durch Einsatz der Agradkologie

Im Hinblick auf die Problematik der Kleinbauernedilurch die zunehmende
Zerstorung der naturlichen Ressourcebesonders durch verminderte Boden-
fruchtbarkeit — und Verschuldung durch die hoherestitionen in Technik ge-
ringere Chancen zum Uberleben haben, stellt siehFdage nach technischen
Alternativen angesichts der ,Modernisierung® demdwirtschaft, nach Ent-
wicklungspfaden, die sich als geeigneter fur dibalfung ihrer Produktions-
form erweisen kdnnten. Die Diskussion Uber die sagate nachhaltige Land-
wirtschaft bekam in diesem Zusammenhang eine wigéwgusstrahlung und
wurde von bedeutenden Institutionen wie der FA®Good and Agriculture Or-
ganization of the United Nations verstarkt in die Offentlichkeit gebracht.
Gleichzeitig empfiehlt die FAO aber auch eine Isteirerung der Anwendung
von konventionellen Betriebsmitteln in den produ&ten Regionen, um da-
durch eine weitere Ausdehnung der Produktionsfiaauebremsen. Der Begriff
Nachhaltigkeit wurde allerdings zu einer Modeersulneg und seine Verwen-
dung entspricht oft nicht seiner theoretischen @lage. Fur die Internationale
Kommission fur Umwelt und Entwicklung ist nachhgéti Entwicklung im be-
rihmtenBrundtland Reportiejenige Entwicklung, die die Bedirfnisse der jet
zigen Generation befriedigt, ohne die Moéglichkeitiem nachfolgenden Genera-
tionen in ihrer Befriedigung zu beeintrachtigenMi@D 1988: 10) Nachhaltige
Entwicklung in der Landwirtschaft soll nach der FA¢he Produktionsform
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vorsehen, die gleichzeitig technisch geeignet,sefraftlich tragfahig, sozial ak-
zeptabel und umweltfreundlich sei. (Ebenda)

Es ist festzustellen, dass immer mehr Autoren digé der Bewahrung natirli-
cher Ressourcen als untrennbar von einer nachialegtwicklung darstellen.
In der Landwirtschaft, wo der Bezug zur Natur sichinmittelbarer Form mani-
festiert, verweist diese Problematik auf die Diskois neuer Technologien und
Produktionsprozesse. In diesem Zusammenhang wardgiiarokologie als eine
Alternative zur Verringerung der Produktionskost®awahrung der nattrlichen
Ressourcen und Aufwertung der Bauernarbeit in larsiehaftlichen Familien-

betrieben dargestellt, was fir Altieri (2001) nusgtich ist, wenn dadurch a) die
Lebensqualitat der armsten Kleinbauern mit Hiligeeiumweltfreundlich orien-

tierten Subsistenzstrategie verbessert wird, b)Ftehenproduktivitat der im
Markt konkurrierenden Bauern durch die Férderung V¥echnologien mit ge-

ringem Inputaufwand erhéht wird und c) die Fordgraler Vermarktung und

Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte in demnflienbetrieben vorange-
trieben wird. Hier ist auch der Begriff der sozraleignung von Technik ange-
bracht, was mit den Worten von Horacio Martins dav@lho heil3t: ,Die Ge-

samtheit der von wissenschaftlicher und technotbgis Forschung in einem
bestimmten historischen Kontext geschaffenen Produikd Prozeldtechnolo-
gien, wie auch diejenigen aus der empirischen BPrder Landwirte gewonne-
nen — sofern sie mit bestimmten Kriterien von Gesundhgitl biologischer

Entwicklung vereinbar sine, soll den verschiedenen Arbeitsprozessen der
der Landwirtschaft vorkommenden sozialen Klassegepaldt werden®. (Car-
valho 1990: 3)

Die Agrardkologie ist im Grunde die systematisch@v&ndung von okologi-
schen Kenntnissen im Bereich der LandwirtschafésBiProduktionsform geht
vom Potenzial einer Landwirtschaft aus, die ihredRktionslogik auf die Erhal-
tung der natirlichen Ressourcen und die rationglleendung traditionellen
und lokalen Wissens der Bauern grindet. Viele atklstische Gesellschaften
(zum Beispiel in Asien, Afrika und Lateinamerikagrnten schon die Entwick-
lung von Mechanismen zur Anpassung der Landwirfs@radie Bedingungen
der Natur, um ihre Produktionsgrundlage zu erhaDamnoch: Die Anwendung
moderner 0kologischer Kenntnisse in der Landwidficnd ihre Systematisie-
rung in der Agrarokologie beginnt in den 70er Jahdes 20. Jahrhunderts, als
die agronomische Literatur sich inhaltlich mit d@achsenden Umweltproble-
men und der ,Griinen Revolution* auseinandersetateaxpandierte, sehr stark
beeinflusst vom Aufschwung der Umweltbewegung uedTechnikkritik jener
Zeit.

Die Agrartkologie ist aufgrund der Komplexitat ierAnsatzes von Anfang an
durch ein interdisziplindres Vorgehen gekennzeithndem Ideen und Metho-
den aus verschiedenen Bereichen und Wissenschaftgawassimiliert wurden
und ihre Entwicklung bis heute beeinflussen. Eiasagnte Analyse der Agrar-
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Okosysteme ist vorgesehen, in der die Untersucld@ngVineralienzyklen und
biologischen Prozesse, die Stoffstromanalyse uadAdialyse der soziodkono-
mischen Verhéltnisse in einen Zusammenhang gebwaaien. Wie bei Tscha-
janows Betrachtung der Landwirtschatft ist die Opgming eines Agrarokosys-
tems die Prioritat der Agrarokologie und nicht Maximierung einer einzelnen
Komponente. ,Im 6kologischen Landbau steht einezgaitliche Sicht im Vor-
dergrund, die die Erscheinungen der lebenden Négugegeben nimmt und ver-
sucht, sie mit der unbelebten Natur und dem Memsch&inklang zu bringen®.
(Bernhard 1990: 35) Der AgrarOokologie geht es alsoeine breite Analyse der
landwirtschaftlichen Systeme, wobei sie derzeit mElagen als Antworten
vorweisen kann, denn viele ihrer Forschungen staebeh in den Anfangen. Die
Kombination der vorhandenen Produktionsfaktoren sal Mittelpunkt der
technischen Innovation stehen, um vom synergetms€lméenzial zwischen Tie-
ren, Pflanzen, Sonne, Wasser, Wetter und Mensaloditigren zu kénnen.

Norgaard (1989) versuchte, die epistemologischen@age der Agrartkologie
zu beschreiben, um das Objekt und die Grenzen Ameatzes klar darzustellen.
Dabei gliederte er seine Charakterisierung in s&ehskte: 1) Die biologischen
und sozialen Systeme haben ein landwirtschaftli¢haenzial, 2) dieses Poten-
zial wurde von den herkdmmlichen Bauern durch Fsezeron Versuch und Irr-
tum, natdrlicher Selektion und kulturellem Lernesghbffen; 3) die biologischen
und sozialen Systeme sind das Resultat einer Bonluh der sie von ihrer Be-
ziehung zueinander abhéangig sind; 4) das Potedeialsozialen und biologi-
schen Systeme kann durch den aktuellen Stand dealén Wissens verstanden
werden, indem erhoben wird, wie dies in der herkdioiran landwirtschaftli-
chen Kultur interpretiert wurde; 5) die formalenzmlen und biologischen Er-
kenntnisse kdnnen mit dem Wissen Uber die traditien Systeme, dem Wissen
und den Techniken der konventionellen und modeAgmarwissenschaft kom-
biniert werden, um sowohl die herkdmmlichen alshadie modernen Agrarsys-
teme zu verbessern; 6) die landwirtschaftliche kskleng hat durch die Agrar-
Okologie mehr kulturelle und 6kologische Alternativflr die Zukunft als bei
der ausschliel3lichen Anwendung der konventionelgrarwissenschatft allein,
wenn es darum geht, mit weniger 6kologisch undukelt schadlichen Effekten
zu produzieren.

Fur Altieri handelt es sich um einen neuen Ansatzlandwirtschaftlichen Ent-
wicklung, der sensibler in Bezug auf die Kompleixdi&r lokalen Systeme ist
und die Ziele und Kriterien der Landwirtschaft eted, um Eigenschaften wie
Nachhaltigkeit, Nahrungssicherheit, biologischeb#itat und Bewahrung der
Ressourcen mit dem Ziel der Produktionssteigerumdtinklang zu bringen.
(Vagl. Altieri 1995:175) Ausgehend von der Feststet] einer kleinbauerlichen
Rationalitat wird der Bauer als Subjekt eines Psegs gesehen, in dem neue
und alternative Methoden zur rationalen Gestaltumg Agrar6kosystemen aus-
probiert werden. Das Ziel der Agrardkologie istcim&liessmann, die Entwick-
lung einer Landwirtschaft, die gleichzeitig umwedtindlich, produktiv und
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lohnend sein soll. (Vgl. Gliessmann 2001: 54) Duraterdisziplinare For-
schungen, in direkter Interaktion mit den lokalerd wempirischen Kenntnissen
der Bauern, sollen Methoden entwickelt und eingeseerden, die die Abhan-
gigkeit von externen Inputs und deren Auswirkungeh die Umwelt verrin-
gern, so dass die Bauern und ihre Gemeinden ndigdndvestehen kdnnen. In-
dem der Anteil von organischer Materie im Boderbétiwird, besteht die M6g-
lichkeit, potentielle Giftstoffe zu neutralisiereBchadlinge, Krankheiten und
Unkrauter biologisch zu verhindern und die Fahigkleis Bodens zur Wasser-
speicherung zu verbessern. Die Verringerung dereBexbsion ermdglicht
schiesslich eine langerfristige Fruchtbarkeit, drelEinflhrung der Fruchtfolge
fuhrt dazu, dass die vorhandene Arbeitskraft duiogg wahrend des Jahres
Anwendung findet.

Durch die Modernisierungsprogramme wurde Norgaarfdige keine gezielte

Homogenitat erreicht, weil jede kulturelle Gruppehsweiter als heterogen
verhiehlt bezogen auf ihr Verhaltnis zu Gesellsclafl Natur. Also nicht nur

die biologischen Systeme werden durch die mendahlKultur verandert, son-

dern auch die menschliche Kultur wird durch dieldgesschen Systeme beein-
flusst. (Vgl. Norgaard 1989: 875) Entscheidend diie Durchsetzung eines
technischen Modells seien weiter die lokalen, riatign biophysischen Beson-
derheiten und die soziobkonomischen Bedingungedlitiier Gemeinden. Die

Gemeinde wird als Basis der soziokulturellen Erngog angesehen, als ein
Produkt der gemeinsamen Evolution zwischen Mensth Natur. Der grol3e

Fehler der Modernisierungsprogramme sei die Velddaslyung der lokalen

Unterschiede durch das Angebot uniformer technisBlagete, die keine Rulck-
sicht auf die naturlichen Ressourcen und den Kaérdex Lander des Sudens
genommen hatten, besonders auf die Bedingungearawem Bauern mit ihrem

geringen Zugang zu finanziellen Ressourcen.

Die Annahme der 0kologischen Dimension in der Landehaft ist nach Altieri
das fundamentale Merkmal der Agrardokologie, wolegsucht wird, Techniken
zu einer stabilen Produktion und mit einer starkepassung an die Umwelt zu
fordern. (Vgl. Altieri 1995: 175) AulRerdem aul3eet dnsatz der Agrardkologie
eine starke soziale Sensibilitdt gegeniber denrléen Gemeinden und setzt
eine technische und wirtschaftliche Tragfahigkestr dFamilienlandwirtschaft
voraus, wobei jeder Bauer in seinem Kontext alg@raon speziellem Wissen
uber das Okosystem gesehen wird, das als Ausgamgsginer Innovationsstra-
tegie in Richtung eines besseren und rationellek®gangs mit den nattrlichen
Ressourcen dient.

Obwohl das Konzept einer umweltfreundlicheren uadhmaltigeren Landwirt-
schaft auch in grol3en Betrieben anwendbar seiesteh Mittelpunkt der Ag-
rardkologie jene Bauern, die keinen Vorteil vom déodernisierungsprogram-
men der ,grinen Revolution“ hatten und eigentliah Behrheit der Kleinbau-
ern in den sogenannten Entwicklungslandern daestelburch die Entwicklung
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und Verbreitung von Techniken mit geringem Einsatz externen Betriebsmit-

teln, angepasst an die Bedingungen und BedirfrveseBauern mit geringer

Investitionskraft, bieten nach Altieri die agrar@@d@schen Techniken die beste
Option flr diejenigen Bauern an, die in einem 0gaoh und soziobkonomisch
marginalisierten Zustand leben. (Vgl. Ebenda: 198)

Im Gegensatz zu den Positionen, bei denen die herkigdhe Landwirtschaft
als archaisch und hinderlich fur die Modernisiergegehen wird, sieht Toledo
(1993) gerade darin ein groRes Potenzial zur Ektung der 6kologischen
Landwirtschaft, weil flr die Kleinbauern eine Disdizierung der Produktion
hinsichtlich der Nahrungsbedurfnisse der Familreeavichtige Rolle spielt. Sie
seien grundsatzlich an der Erhaltung der Landschidfihrer biologischen Viel-
falt und rdumlichen Heterogenitat interessiertedaum die Erhaltung ihrer Le-
bensumwelt geht. Die Multifunktionalitdt der Fararfiandwirtschaft sei der
entscheidende Punkt, weswegen eine Spezialisi@e@ngroduktion tendenziell
abgelehnt und holistische und systemische Methdmbsser ankadmen, deren
Entwicklung und Anwendung dennoch weiter kontextaigig bleiben, weil je-
des Okosystem eine besondere Kombination der ihtén Faktoren darstellt.
Die Ricksicht auf das traditionelle Wissen und Berug auf den Kontext der
landwirtschaftlichen Produktion bedeutet aber nidass die Agrartkologie auf
einer Erhaltung der Produktionsform oder sogaresuér Rickkehr zu friiheren
technischen Methoden orientiert ist, um eine naltiglealandwirtschaft zu for-
dern. Auch die Erfolge der modernen Techniken wemleht unterschétzt. Die
modernen wissenschaftlichen Erkenntnisse solleniafidg mit dem traditionel-
len Wissen kombiniert werden, wenn es darum gain, owohl nachhaltige als
auch effektive Landwirtschaft zu entwickeln. Nidite Strategien der traditio-
nellen Methoden sind erfolgreich, und es geht naelntim, sie alle zu konservie-
ren, sondern von den effektivsten die wichtigstenzipien zu lernen und die
Lehre des Scheiterns aus den schlechteren Erfadgmungziehen. (Vgl. Molina
1992: 31)

Die Agrartkologie geht von einem Konzept des imgeliten Umgangs mit der
Natur aus und stitzt sich auf eine Kombination ehén den fortschrittlichsten
wissenschatftlich-technischen Erkenntnissen ohne tididitionelle technische
Rationalitat der Bauern aul3er acht zu lassen. \WohsS(1980) das Konzept be-
schreibt, wurden durch den technischen und wisbkaftichen Fortschritt Al-
ternativen mdglich, um ,die Natur fir den Mensclebeiten zu lassen®, d.h.
dass Agrarsysteme integriert werden kénnen, umebess den komplementa-
ren Symbiosen zwischen Pflanzen und Tieren zutpradn. Genau dieses Po-
tenzial zur Erzeugung eines ,biologischen Mehrwedts integrierten Produk-
tionssysteme sei durch die auf externe Energieguallisgerichteten Techniken
der ,Grinen Revolution* verloren gegangen.

Der Ubergang von der traditionellen zu einer 6kolgen Landwirtschaft wird
als multilinear und progressiv gesehen, wobei &oexistenz zwischen traditi-
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onellen und Okologischen Methoden entstehen katireriA(2001) beschreibt
einen Ubergang von einem bis zu finf Jahren, bei d@e Ertragsreduzierung
in den ersten Jahren von 5 bis 10% moglich istjiem Phasen: a) progressive
Reduktion bei der Anwendung von Chemikalien; b)bésserung der Effizienz
beim Einsatz von Chemikalien durch integrierte Sthgsbekampfung und
Nahrstoffboehandlung; c) Substitution der Betrielitghidurch energiesparende
Technologien; d) Umstellung auf eine diversifizeeltandwirtschaft, damit eine
optimale Integration zwischen Tieren und Pflanzatifindet. Bei den vier Pha-
sen soll besonders darauf geachtet werden, dassallogische Vielfalt an der
Bodenoberflache und die gesamte Biomasseprodugéseteigert wird, die Gift-
rickstande abgebaut werden und der Verlust an Méteis zurtickgeht sowie
eine bessere Kombination zwischen den Produkti&tefan im Betrieb erreicht
wird, mit Einbeziehung des Potenzials der Frucgd#alnd der Integration tieri-
scher und pflanzlicher Produktion.

Sehr wichtig ist dabei, dass der Wandel der Techoikden lokalen Bedurfnis-
sen der Bauern beruht, die die Moglichkeit habdlersoaktiv bei der Auswahl,
Entwicklung und Umsetzung von Technik zusammenaitah. Weil die Um-
stellung auf eine Okologische Produktionsform abe# Zeit braucht und sich
erst langfristig als 6konomisch rentabler erwesst,in dieser Periode der politi-
sche und institutionelle Einfluss von Regierunged Grol3konzernen sehr grof3,
die den Bauern ihre Produkte auf verschiedene Wsakmackhaft zu machen
versuchen. Nach Altieri (1995) sind unter Subvergiedingungen und gunsti-
gen Angeboten sowie in Situationen, wo Bauern (ibechanisierbare Boden
und Bewasserungsmoglichkeiten verfiigen, die umul@idlichen Technolo-
gien der ,Grunen Revolution sehr schwer zu verkimmd denn sie scheinen
kurzfristig rentabler zu sein. Andrerseits ist avan Gberzeugt, dass dies ganz
anders aussehen konnte, wenn auf nationaler BiasWidsenschaftler und Ag-
rarberater die Prinzipien der Agrarokologie genamsssiv vertreten und an-
wenden wirden, wie die Regierungsorganisationermcitkenische und mechani-
sierte Landwirtschaft fordern. Besonders in der rghrgsperiode sei eine fi-
nanzielle Unterstiitzung nétig, denn viele Bauermder nur die Vorteile 6ko-
logischer Produktion anerkennen, wenn auch kurd-maittelfristige wirtschaft-
liche Resultate zu sehen sind.

Die Entwicklung okologischer Technik und deren Utmgag in der Landwirt-
schaft allein verhindert dennoch nicht das Aussterber Kleinbauern, auch
wenn es dazu beitragen kann, dass ein Teil vomiklie2 MOglichkeit hat, ihre
Produktion in Marktnischen zu verkaufen, um darérider Gberleben zu kon-
nen. Gro3bauern kénnen auch von den Vorteilen dgarékologie profitieren
und werden durch deren Anwendung die Konkurrenzdet Kleinbauern wei-
ter fortsetzen. Die Agrarstruktur wird dadurch atscht grundlegend veréandert.
Die Landflucht wird aufgrund der sinkenden Preisa YAgrarprodukten zuneh-
men, und auch die Notwendigkeit zur Ausbreitung @aundflache steigt. Die
Preise der Okologischen Produkte werden nach wrevem kapitalistischen
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Markt bestimmt, im Verhéaltnis von Angebot und Naelgk. In dieser Perspek-
tive ist es natirlich schwer, sich eine zukUnftgjeuation vorzustellen, in der
die Preise der 6kologischen Produkte weiterhin h&een konnten, wenn die
Okologische Produktion allgemein steigen wird. Adad Agrarindustrie und die
Vermarktungsketten konnen sich auf 6kologische Ektid umstellen und das
gleiche Phanomen der Preismanipulation durch Mavkbpole im 6kologi-
schen Bereich durchsetzen. Da es mdglich ist, Rtaaé&t mit okologischer
Produktion zu verbinden, werden die Preise diesedukte dann tendenziell
sinken im Gegensatz zur aktuellen Situation, wodatelogischen Produkte in
relativ geringem Umfang produziert werden.

Wie Romeiro (1998) betont, geht es der Agraroka@agich nicht darum, Fehler
der konventionellen Technik oder deren umweltfeaidl Wirkungen zu korri-

gieren, sondern um Veranderungen am bedrohlichkmédogischen Produkti-
onsprozess in der Landwirtschaft. Die Umstelluog ¥Vamilienbetrieben auf
eine Okologische Landwirtschaft kann aufgrund itdeinen Flache auch nur
durch die Zusammenarbeit der Kleinbauern statthndemit eine Mindestgro-
3e erreicht wird, die die Bedingungen zur Bildumges Agrarokosystems er-
fallt. Auch far den Transport, die Verarbeitung wheh Verkauf der Produktion
ist die Kooperation gefragt, denn wie Altieri (2Q00detont, haben nachhaltige
Agrartkosysteme keinen Erfolg, wenn die bestimmansieziobkonomischen
Faktoren nicht verandert werden, die letztendlieln dusschlag daftr geben,
was, wie und fir wen produziert wird.

2.5. Die Situation des technischen Fortschritts ider brasilianischen Land-
wirtschaft

Die ,Modernisierung” der Landwirtschaft in Brasiiast im Zusammenhang
mit der ,Grinen Revolution” zu verstehen. Sie mathtsich auf die Spezialisie-
rung der Landwirtschaft, und zwar auf Exportpro@Ktir deren Ausbreitung
riesige Investitionen von Seiten des Staates zussmmmt den multinationalen
Grol3konzernen getatigt wurden. Die Verfigung Ubgerdumslose und/oder
brachliegende B6den aufgrund der unerhort starkerdkonzentration in Lati-
fundien flhrte zur Ausweitung und Intensivierung Beoduktion, wobei die In-
teressen der Regierung an der Industrialisierurdg\erbesserung der Handels-
bilanz mit den Interessen der Agrarkonzerne und3@mandbesitzer verbunden
waren. Die meisten Investitionen haben sich aufrdatieren Stiden Brasiliens
beschrankt, und die meisten Kredite wurden an de3@rundbesitzer vergeben.

Da die allermeisten Grundflachen in Handen weni@emdbesitzer liegen, sind
diese politisch aufRerordentlich stark und verfigber einen starken Einfluss
auf die Bestimmung der technischen Forschung irsiBea. Durch Subventio-
nen und Entlastung von Schulden werden auch diedvfdlge der Modernisie-
rung verschleiert, denn oft schon konnten ihre ¥&d aufgrund verfallender
Weltmarktpreise durch offentliche Gelder ausgegichwerden. Den Grol3-
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grundbesitzern geht es bei technischen Innovatiomenster Linie um die Stei-
gerung der Produktivitat und Kontrolle der Arbeitder Landwirtschaft. Sie in-
teressieren sich hauptsachlich fir mechanischeburldgische Innovationen.
Bei den mechanischen Innovationen ist das Ziel,erbu sparen und zu er-
leichtern. Bei den biologischen Innovationen wird Brioritat auf die Entwick-

lung neuer Sorten gesetzt, die trotz der Verringgrder Bodenproduktivitat
rentabel sind.

Da die meisten Grundbesitzer nicht selbst auf damdUeben, ist fir sie Ein-
sparung der Verwaltungs- und UberwachungskosteAudssit von Angestellten

wichtig sowie der Einsatz von Technik, die Arbeitdfke ersetzen kann. Im
Kontext eines Landes, das Uber sehr viel — besgtéfhicht- und unterbeschaf-
tigte — Arbeitskraft in der Landwirtschaft verfligt, schie@ne Modernisierung

auf der Basis arbeitssparender Techniken zundehatdpx. Dennoch entsteht
gerade in den modernisierten Regionen, besondeBsidbrasilien, ein Mangel

an landlichen Arbeitskraften, und zwar aufgrund ldemdflucht von Landarbei-

tern und Kleinbauern, die mit kleinen Ackerflachem Monokultur nicht mehr

bestehen konnten.

Der herrschende Modernisierungstyp der brasilitweisd_andwirtschaft hat die
Vernichtung der Familienlandwirtschaft und die Zérgng der Agrarbkosyste-
me zur Folge und stimmt mit dem von marxistischeritofen prognostizierten
Aussterben der Kleinbauern tberein. Die rapide Haolt ist die Bestatigung
eines Modernisierungsprozesses, der auf die Expamigr kapitalistischen In-
dustrialisierungslogik zuriickgeht, woraus sowohieeVeranderung der Ar-
beitsverhaltnisse als auch der Produktionsgrundéafpigen. Die landliche Be-
vOlkerung des Landes umfasst nur noch 19%, 15 dvidéin Bauern (d.h. 37%
der landlichen Familien) leben unter der Armutsgesrill% der Bauern leben
nur von einer geringen Sozialrente (ca. 100 EucoNdonat) und 4,8 Millionen
Familien sind landlos (Fome Zero 2002). Die Lanchiunimmt standig zu:
Zwischen 1970 und 1990 haben 30 Millionen Bauem ldndlichen Gebiete
verlassen und zwischen 1994 und 2002 waren es @BEAmilien, die nicht
mehr als Bauern bestehen konnten und eine neuengpbdespektive in den
Stadten suchten, was selten gelingt und zu einssinen Ausdehnung der elen-
den ,Favelas” fuhrt (IBGE 2002).

Die Verringerung der Arbeitskosten und die Erhohdeg Produktivitat in der
Landwirtschaft wurde durch die Einfihrung von arksparenden Techniken er-
reicht, deren Verbreitung zur Expansion der Agidustrie fuhrt. Die Nachfrage
nach modernen Betriebsmitteln stellt die GrundlageKonsolidierung des bra-
silianischen Kapitalismus dar, denn es ermdgliahrseits den Aufbau der Ag-
rarindustrie, die verbunden mit den Forderprogramuher Regierung den Ein-
kauf moderner Betriebsmittel durch die Bauern ergywand andrerseits die Ent-
stehung eines zeitgendssischen Agrobusiness stiteulDurch die Modernisie-
rung der Grol3betriebe erweist sich eine permanBetehéaftigung als nicht
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mehr notwendig, denn die Arbeitskraft wird nur iesbmmten Jahreszeiten in
groRem Umfang gebraucht und in bestimmten landetiaglichen Aktivitaten
benstigt. Damit werden nicht nur die direkten Atbkosten reduziert, sondern
auch die Nebenkosten, die Gefahr juristischer \fguiog wegen arbeitsrechtli-
cher VerstoRe sowie die Verwaltungs- und Uberwagbkosten.

Weil Brasilien noch tber Boden ohne Eigentimer Brachland verfigt, wer-

den zwei Alternativen zur Expansion der Landwirtdtlleutlich: a) die Expan-
sion auf neuen Flachen; b) die Intensivierung ded&ktion auf den vorhande-
nen Landereien. FUr die Auswahl der Alternativeandey Kostenvergleich ent-
scheidend, denn solange eine Expansion der Flamtte mdglich ist, wird die

Intensivierung der Landwirtschaft vernachlassigasAliesem Grund stellt die
anhaltende Mdglichkeit der Flachenausdehnung digergin Regulierungsin-

strument dar, das gegen die Intensivierung deruRtamh wirkt: Solange es bil-

liger ist, die Produktion auf neuer Flache ausztemeals die Flachenproduktivi-
tat zu erhohen, solange spielt technischer Foitseme geringere Rolle in der
Landwirtschatft.

Ein anderer bereits erwdhnter Faktor fur die Inteasing der Produktion ist
die Pacht. In einer Pachtsituation hat der Padser Interesse an Investitionen,
die dem Grundeigentiimer nitzen wirden. Die Greizdi€é Investitionen sind
die Pachtkosten fur zusatzliche Landereien. Deskier Pacht funktioniert also
als Grenze zur Intensivierung der Produktion aupa&ehteten Landereien. Dies
gilt auch in der Situation, in der ein Landwirt iglezeitig der Grundbesitzer ist,
denn er rechnet mit der Moglichkeit, sein Land eupachten oder andere Lan-
dereien zu pachten. Auch wenn Grundbesitz verkaufl, bezieht sich der
Preis auf die Rente einer Grundflache, die in dreBall einmalig gezahlt wird.

Die Frage der Agrarreform kommt deshalb hinzu, wwlEinfluss auf die Ent-
scheidungen der GrolRbauern zur Anwendung von Tledhati. Es sind nach
Angaben von INCRA (Institut fir Ansiedlung und Agetorm) ca. 100 Millio-
nen Hektar, die brachliegen und im Mittelpunkt beasilianischen Landkonflik-
te stehen. 600 Millionen von den ca. 850 Millioridaktar brasilianischer ge-
samter Grundflache wurden vom INCRA registriertyam 250 Millionen Hek-
tar als herrenlos und 285 Millionen Hektar als fuaitdien bezeichnet werden.
Die Verfugbarkeit an fruchtbarem Boden steht ireaireindrucksvollen Gegen-
satz zur Ungerechtigkeit seiner Verteilung: 2,8% ldadwirtschaftlichen Be-
triebe verfiigen Uber 56,7% der registrierten Grldotien, wahrend 62,2% der
Bauern 7,9% davon bewirtschaften. 27.556 GroRR3gresitter sind es insge-
samt, die von dieser Situation profitieren und @& Grundbesitz eine Wertre-
serve ihres Reichtums machen. Die Landkonzentraiem aber noch schlim-
mer aus, wenn man die Zahlen der gréf3ten Latifundigersucht: So verfiigen
4.236 GrolRgrundbesitzer allein tGber 85 Millionerktde (IBGE 2003). Im Fall
einer Umsetzung der Agrarreform versuchen sie jddismit allen Mitteln zu
beweisen, dass ihre Grundflache produktiv genuiad.vin den sechziger Jah-
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ren, als das Gesetz Nr. 4.504 zur DurchsetzungAdearreform (Estatuto da
Terra) in Brasilien verabschiedet wurde, waren @rel3grundbesitzer jedoch
besorgt und bereit, brachliegende Flachen zu beshiaften und die Produktion
mit Hilfe von Technik zu intensivieren.

Technischer Fortschritt kann die Produktivitat Aeoeit erhéhen, sowohl in der
Industrie, als auch in der Landwirtschaft. Die Hnimdg der Produktivitat der
Arbeit bedeutet aber nicht unbedingt, dass daddietProduktivitat der Flache
(Ertrag) erhoht wird, was urspringlich der Grund flie Technisierung der
Landwirtschaft war. Es wird davon ausgegangen, dassh die Ertragssteige-
rung die Kosten pro Produkteinheit reduziert werdeas die Produktivitat der
Arbeit steigern wirde. AulRerdem wird vorausgeselass es nur durch die Er-
tragserhohung einer Flache moglich sei, die Prodtéit der Arbeit zu steigern.
Die Ergebnisse der Mechanisierung in der Landvwhdficzeigen, dass es mog-
lich ist, die Produktivitat der Arbeit zu erhOhemne dass dies unbedingt zu ei-
ner Erhéhung der Produktivitat der Flache fuhrtidsogar moglich, dass die
Flachenproduktivitat sinkt in einer Situation, iarddie Produktivitat der Arbeit
erhoht wird, weil die Flachenproduktivitdt von exten Faktoren abhéangt, die
nicht einfach durch den Einsatz der Arbeit bestimi@tden kdnnen.

Eine Ertragserh6hung einer Flache in der Sichtgdsmamten kapitalistischen
Wirtschatt ist nach Silva (2003) nur sinnvoll, weanalle zur Erzeugung eines
Produkts geeigneten Flachen bewirtschaftet werdedie Nachfrage nach dem
Produkt steigt; c) keine Ersatzprodukte oder Mdddesten vorhanden sind, die
zur Verbesserung der Qualitat des Produkts fuhtemten; d) eine Erhdhung
der Produktivitat der Arbeit durch vorhandene Tedtbgie ausgeschlossen ist.
Sind diese Bedingungen nicht gleichzeitig erfiiit, eine Steigerung der Pro-
duktion durch Erweiterung der Flache, EinfihrungereProdukte oder Ersatz-
produkte und technische Veranderungen maoglich,me# unbedingt zur Stei-

gerung der Produktivitat der Flache fihrt. Welchg&irt@le gébe es denn dafr,
dass die brasilianische Agrarpolitik sich so stamk die Erhéhung der Flachen-
produktivitat stutzen sollte?

Nach Silva (2003) wird mit dem Potenzial technisckertschritts gerechnet, so
dass langfristig die oben genannten Bedingungetnegem konnten, auch wenn
es kurzfristig weiter unrealistisch ist. Flr diesgmte Wirtschaft sind diese Be-
dingungen ebenfalls unrealistisch, denn man missteallen Produkten ausge-
hen. Fur ein Produkt und einen Produzenten in ddastimmten Region mdgen
die Bedingungen vorhanden sein (wenigstens wasuRtiodsmittel und Markt-

chancen betrifft). Das Ziel der kapitalistischerodrktion bleibt dennoch der
Profit und nicht die Steigerung der Produktion. dim Rentabilitdt zu erh6hen,
muss der Kapitalist auf Technik setzen, die diedBkavitat der Arbeit erhoht.

Nur sogenannte nichtkapitalistische Bauern wirddrdee Ertragsernohung set-
zen, was fur sie allerdings nur sinnvoll ist, wahes nicht gleichzeitig zu un-

verhaltnismaRigen Kosten fuhrt. Man kann auch dawmygehen, dass eine Er-

103



hohung der Produktivitat einer Flache in der Remekiner Erhéhung der Pro-
duktivitat der Arbeit fuhrt. Die Ausnahme sind Sitionen, bei denen Produkte
gewechselt werden oder wenn ein Betrieb sich véenswer auf intensive Ak-
tivitditen umstellt, wie zum Beispiel bei der Milalopluktion.

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht erlaubt die Steigg der Produktivitat der
Flache die Erh6hung der Differentialrente zusamménder Erh6hung der Ka-
pitalakkumulation. Durch die Intensivierung der drktion verteilt sich die Dif-
ferentialrente zunehmend auf die gesamte Produkdioch wenn sie pro Flache
steigt. Der technische Fortschritt in der Landwintsft fihrt so zu einer Reduk-
tion des Anteils der Differentialrente pro Produkkeit, was erlaubt, dass so-
wohl der tatige Landwirt (produtor) als auch deu@itbesitzer verdienen. Well
technische Innovationen, die zur Erh6hung der HMéploduktivitat fihren,
gleichzeitig zur Erh6hung des Anteils fir die Grheslitzer in Form von Diffe-
rentialrenten fihren, also die Belohnung derer, aht produzieren, erklart
Silva (2003) dadurch die enge Verbindung der Is®ra von GrolRgrundbesit-
zern und der landwirtschatftlichen Betriebsmittelisttie in Brasilien.

Der technische Fortschritt in der Landwirtschaft wader klassischen Interpre-
tation (die den Grundbesitzer vom Landwirt trenmi®) Instrument zur Begren-
zung des Transfers an Profiten, die in der FormRenten an die Grundbesitzer
gingen. In der aktuellen Situation Brasiliens, wesé Trennung nicht ausge-
pragt ist, weil viele Grundbesitzer fast immer ghaeitig die tatigen Landwirte
sind, hat technischer Fortschritt nach Silva (20fl8)Funktion, eine fabrizier-
te* Differentialrente als zusatzlichen Profit fliedandwirtschaftlichen Unter-
nehmer zu erzeugen, was mit Kautskys Analysen iitstiamt: ,Ist er Grund-
besitzer und Landwirt gleichzeitig, dann steckfrefich auch den Extraprofit
ein®. (Kautsky 1966: 74) Bekommen Landereien eiheaseren Preis aufgrund
ihrer differentialen Qualitat, so wird inr Verkauteressanter fir Grof3grundbe-
sitzer, die sich ja auch von den Risiken einer ignteng durch die Agrarreform
befreien, was aber andrerseits das Leben fir deenpellen Kaufer oder den
Staat schwerer macht. ,Die Steigerung der Gitesprest ein Vorteil flr dieje-
nigen, die aufhoren, Landwirte zu sein, die ihregBirerkaufen, nicht fur dieje-
nigen, die Landwirt werden, die Giter kaufen odéramderen erben®. (Ebenda:
199) Eine zweite Form der Differentialrente, dieeiner Monokultur mit Inves-
titionen zur Verbesserung der Bodenfruchtbarkerligkzuflinren ist, vertieft
dadurch den schon existierenden Unterschied zwisBle¢rieben zugunsten der
Bauern mit besseren Boden.

Modernisierungsprozesse in der brasilianischen watgthaft finden aufgrund
der natirlichen Gegebenheiten und des Grundbesitegzartiell statt. Die Ver-
anderungen werden uberwiegend von aul3en stimwisrtnduzierte Innovatio-
nen, ndmlich durch die Produktionsmittelindustrred wie Agrarindustrie, die
den Grad der Modernisierung bestimmen. Aus diesemmdsmiissen Verande-
rungen in der Landwirtschaft zum Beispiel durch e stimuliert werden. A-
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ber auch die Entscheidungen der Bauern sind widbgigh technischen Fort-
schritt in der Landwirtschaft. In Brasilien sindchaUntersuchungen von Ro-
meiro (1998) die Bodenproduktivitat, die Agrarberegg und die Arbeitskraft die
entscheidenden Faktoren fur die Bauern, wenn eJechnikeinsatz geht. Bei
den Grol3bauern spielt die fehlende qualifiziertdeMskraft eine wichtigere
Rolle als bei den Kleinbetrieben, wo die Agrarbemngt an zweiter Stelle steht.
Die niedrige Bodenproduktivitat und die Moglichkeste zu erhdhen, ist jedoch
Romeiro zufolge der erste von den brasilianischaneBn erwéhnte Faktor fur
den technischen Fortschritt, egal ob in Grol3- édeinbetrieben. (Ebenda)

Die Eliminierung kleiner Betriebe durch die Steigsy der Produktivitat von

Seiten der sich modernisierenden Betriebe ist daktigste Element der Kon-

kurrenz in der Landwirtschaft: Grol3e Betriebe vandien die kleineren auf-
grund ihres steigenden Angebots an Produkten. e Betriebe besitzen al-
so eine Marktmacht, die von den Produktionskostebhéangig ist. Solange die
Nachfrage wachst, konnen marginale Betriebe bestednekt jedoch die Nach-

frage nach dem Produkt, sind sie gefahrdet, was-digtion der periodischen
Uberproduktion fur die Bestimmung der Marktstruktudarstellt.

Geringere Produktionskosten aufgrund der Bodenthaockeit spielen bei der
Frage des technischen Fortschritts eine wichtigkeReeil durch den techni-
schen Fortschritt andere Landwirte mit den schom der Natur Begtinstigten
konkurrieren kdnnen. Andrerseits werden auch diglibstigten Bauern sich
nicht mit den naturlichen Vorteilen des Bodens izgien geben, sondern versu-
chen, ihre Vorteile durch technischen Fortschottmweiter zu vergréf3ern, was
in diesem Punkt eigentlich Schultzes Konzept déziefiten Bauern bestatigt.
Und nach Angela Kageyama (1986), ist der techniareschritt in der Land-
wirtschaft ein Instrument zur Aufnahme und Weitbrfing bestimmter Aktivi-
taten. Technische Innovationen in der Landwirtschaben eine merkwtrdige
Bedeutung beim Wettbewerb unter den Kapitalistea: dtenen als ,Eintritts-
barriere” in eine bestimmte Produktion, die letdiesh auch die Bedingungen
fur die wirtschaftliche Tragfahigkeit eines Betseefiniert. Damit ein einzel-
ner Produzent seine relative Position aufrechtezhakann, ist er gezwungen,
sich stdndig im Rhythmus des Gesamten zu beweganinipuls zur Effizienz,
der sich in der Suche nach steigenden Profitert,zpetp6rt zur Logik des Kapi-
tals, ob in der Industrie oder in der Landwirtsthaf

Was den Einsatz der Gentechnik in der brasiliaisdrandwirtschaft betrifft,

spielt fur die Grol3betriebe die Erwartung, Arbeitstien zu reduzieren und die
Maoglichkeit, brachliegende und mit konventionellemkrautbekampfungsme-
thoden nicht rentable Flachen bewirtschaften zunkan eine entscheidende
Rolle. Dies betrifft zurzeit ausschliel3lich die §mjoduktion, was auch mit den
Preisen fur Soja auf dem Weltmarkt zusammenhangt.Befiirchtungen, dass
US-amerikanische und argentinische Sojaproduzedteoh den Einsatz von
gentechnisch modifiziertem Saatgut in der Lage wakenkurrenzfahiger zu
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produzieren, tragen dazu bei, dass, auch wennesélthder Produktion bisher
illegal war, die Mehrheit der Grof3bauern bereit ,whe Gentechnik anzuwen-
den. Wichtig dabei ist auch die Wirkung und Unkoizipltheit der herbizidre-

sistenten Soja bei der Unkrautbekéampfung, die et bisherigen technischen
Stand der GroRRbetriebe widerspricht, sondern dhérante Logik der Chemisie-
rung und Mechanisierung der Landwirtschaft fortsetr mit ihr vereinbar ist.

Bei den Grol3grundbesitzern spielt die Furcht, dbssaktuelle Regierung eine
Agrarreform fir die brachliegenden Flachen durchgaikonnte, zusatzlich eine
Rolle bei der Anwendung von Gentechnik, weil didgevermutlichen Risiken

beim Einsatz der neuen Technologie zu kompensigcbrint. Nach Angaben
von EMBRAPA (Brasilianisches Institut fur Agrarfafaung) steht in Brasilien

eine Flache von 100 Millionen Hektar zur Ausweituwhgy Sojaproduktion zur
Verfugung. (Vgl. Bickel 2004: 7, 24, 110) Diese Zehtspricht der Prognose
von INCRA Uber die brachliegenden Ackerflachen naddlien. Auch nicht von

ungefahr betrifft die Polemik Uber die Gensoja Ibeeos stdbrasilianische
Grof3bauern, die zwischen 1999 und 2002 in Rio @rado Sul mit einer Re-
gierung konfrontiert waren, die auf Landesebeneabeg die Agrarreform

durchzufuhren und sich klar fir ein Verbot genmahgster Pflanzen positio-

niert hatte. Von den 83.600 Bauern, die sich bisifeziell als Gensoja produ-
zierende in Brasilien anerkennen lie3en, sind &1&® Rio Grande do Sul (Va-
lor Econdémico 2004), wo die Debatte Uber den Emdatr Gentechnik und de-
ren Ausbreitung eine zugespitzte politisch-idedoge Dimension entwickelte,
wie sie bis heute in keinem anderen Bundeslandilras zu finden ist. Der of-

fene Konflikt zwischen Beflrwortern von Seiten dgglbrasilianischen Grol3-
bauernverbands und Gegnern aus der Landlosenbegvédjurtie dazu, dass die
Grol3grundbesitzer noch entschlossener Gensoja mmband dies aus ihrer
Sicht als Mittel zur Rettung ihres Grundeigentumsl uhrer Produktionsform

vor der Regierung in die Offentlichkeit brachtedMeasche 2003)

Die Moglichkeit, durch weniger Arbeitsintensitahen héheren Rohertrag zu
erzeugen, wird durch die vermutete Einsparung verbididen bei Gensoja ge-
nauso von den Kleinbauern wie von Grol3bauern ag&hbetrachtet. Ein gro-
Rer Unterschied zwischen beiden besteht jedocim,ddaiss die Arbeit flr den
Grof3bauern ausschliel3lich als kostenverursachdteiuktionsfaktor gesehen
wird, wahrend sie flr den Kleinbauern seine eig&kevitat bedeutet. Bei der
Rechnung eines GrolRbauern wird der Ersatz von &siait durch den Einsatz
von Technik an ihrer Kosteneinsparung und Wirkueghgssen, so dass es im
Grunde nur eine Kostenfrage ist, die auf das ZgelRfofitmaximierung gerich-
tet ist. Die GroR3e des Reinertrags in der reintkéiptischen Wirtschaft spaltet
sich in Arbeitslohn und Reingewinn. In der Famileardwirtschaft wird der
Reinertrag ganz als Arbeitsertrag und der Einsatz hechnik als eine Frage der
Kapitalanwendung bewertet, die durch das Produktedgenen Arbeit bezahlt
werden muss und die Konsumtion der Familie beahtigen kann. ,Aus der
Summe von Werten, die der Rohertrag darstellteimaileil zur Wiederherstel-
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lung des vorgeschossenen Kapitals in der urspichregii Hohe zu dienen, alles
Ubrige bildet den Arbeitsertrag®. (Tschajanow 1989) Eine rationelle Anwen-
dung von Technik in der Familienlandwirtschaft watso die Frage des be-
grenzten Faktors beriicksichtigen missen: ,WenrQdganisator eines Betriebs
nicht genug Boden oder Kapital oder Arbeitskratie nm seinen Betrieb in den
optimalen AusmalRen entfalten zu kdnnen, so bailineim kleineren Umfange
auf, der dem im Minimum befindlichen Faktor angdpaR (...) Die Aufgabe
des Organisators besteht darin, diejenige Verbigduerauszufinden, welche
unter den mdglichen das beste 6konomische Ergebndt”. (Ebenda: 42)

Im Grof3betrieb sind die mangelnde Verfiigung Ubalifizierte Arbeitskraft
oder deren hohe Kosten im Vergleich zur Anwenduag Vechnik Faktoren,
wahrend die Familienlandwirtschaft meistens uneggrenzter Bodenflache und
mangelndem Kapitalzugang leidet. Fir sie geht eGiionde genommen darum,
das Jahreseinkommen fur die Familie zu vergrolieobei die Steigerung der
Arbeitsintensitat durch eine Intensivierung der édtkmethoden oder die Ein-
fihrung von Kulturen mit einem grélReren Arbeitstegsvermodgen erfolgen
kann. Eine Erh6hung der Arbeitsintensitat wird fian Kleinbauern dennoch
nicht immer von Vorteil sein, denn in der Landwattaft hat der Arbeitseinsatz
einen saisonalen Charakter. ,Im verarbeitenden @swist der Arbeitsprozess
nicht an irgend eine Tages- oder Jahreszeit gebumdeler Landwirtschaft da-
gegen tragt ein grol3er Teil der Arbeiten ausges$@men Saisoncharakter”. (E-
benda: 28) Die Steigerung der Arbeitsintensitainkalso zur Arbeitszeitverkur-
zung und von daher zu mehr beschéftigungsloseriZ &ithren. ,Zwar wendet
der Bauer industrielle Produktionsmittel an: diei@mormen der Industriege-
sellschaft bleiben aber bei dem dominierenden Agstem unerreichbar”
(Bergmann 1969: 219).

Entscheidend ist auch, dass die Existenz einesitdnba&kts die Existenz der
Kleinbauern beeinflusst. Wie Abramovay (1992) imee Studie zeigt, wird die
Annahme eines Arbeitsmarkts die Familienlandwirédtlso beeintrachtigen,
dass die Einheit zwischen Arbeit und Konsum zerstind, da die Mdglichkeit
besteht, aul3erhalb des Familienbetriebs besselemerdzu konnen. ,Jede Fa-
milienform, ihre Strukturen und die in ihr gesclesién Verhaltnisse, hangt von
der gesellschaftlichen Produktionsweise ab“. (Bdaiggnn/Riehle 1986: 144)
Dies andert folglich auch das wirtschaftliche Kaldér Familienlandwirtschatft,
denn sie wird danach streben, ihre zunehmendenriBeskie am erfolgreichsten
zu befriedigen, woflr der Wettbewerb mit anderend8a gestarkt wird und alle
neuen Angebote des technischen Fortschritts zusiirzdsprobiert werden.

Welche Moglichkeiten bestehen in der brasilianisch@andwirtschaft, einen
kleinb&uerlichen Charakter zu bewahren? WelcheeRgglelt darin technischer
Fortschritt? Kann die Ausbreitung der Gensoja zumaEung der Familienland-
wirtschaft beitragen oder wird sie, im Gegentail, Beschleunigung der kapita-
listischen Durchdringung zuungunsten der Kleinbaud&hren? Inwieweit stellt
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die 0kologische Sojaproduktion aufgrund des besemd¥erhaltnisses der Fa-
milienlandwirtschaft zur Natur, ihres eigenen wahaftlichen Kalkils und der
Maoglichkeit, ihre eigene Arbeitskraft zu kontrohiem, eine Alternative dar? Wir
werden im folgenden Kapitel versuchen, ausgehemddes Familienlandwirt-
schaft im nordwestlichen Grenzgebiet des Bundeestd&®io Grande do Sul ex-
emplarisch zu beleuchten, wie die technische ,Moderrung“ sich dort kon-
kret auf die Produktionsform und das Leben vonidauern auswirkt. Die his-
torische Beschreibung regionaler Ereignisse sadud#ienen, besondere lokale
Merkmale der Familienlandwirtschaft zu erfasserg dei dem zugespitzten
Konflikt Gber den Anbau von Gensoja und BiosojaRegion pragen und durch
die Feldforschungen genauer untersucht werden.
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Kapitel 1ll — Familienlandwirtschaft und Sojaproduk tion im nordwestli-
chen Grenzgebiet von Rio Grande do Sul

Die Familienlandwirtschaft hat eine besondere Bad®ey im nordwestlichen
Grenzgebiet des sudbrasilianischen BundeslandesSRainde do Sul. Seit ihrer
Besiedlung durch europaischstammige Einwandereamgnfdes 20. Jahrhun-
derts zahlen kleine landwirtschaftliche Betriebr, @usschlie3lich Familienar-
beit einsetzen, zur absoluten Mehrheit in der megjen Agrarproduktion. Auch
der grofite Teil der Industrie, des Handels undddenstleistungen in der Regi-
on ist von diesen landwirtschaftlichen Betriebehé&igig, weil die agroindus-
triellen Komplexe auf landwirtschaftlichen Rohsesff basieren und weil ein
grol3er Teil ihrer Produktion an die Bauern verkawiftl.

Bis in die flnfziger Jahre durch eine diversifiggetandwirtschaft charakteri-
siert, wurde in diesem Gebiet jedoch die auf Mortokubasierende Sojapro-
duktion durch die brasilianische Regierung stimtiligzvas zu Veranderungen
der kleinb&uerlichen Produktionsform in der Regdidnrte und in Brasilien als
Jkonservative Modernisierung der Landwirtschaftzbhnet wird’. Seit Ende
der siebziger Jahre steckt die Sojamonokulturnereivachsenden Krise und die
Problematik der sojaproduzierenden Bauern mackt Auswirkungen auf die
gesamte Region deutlich.

3.1. Das nordwestliche Grenzgebiet des Bundeslande® Grande do Sul

Die RegionFronteira Noroeste do Estado do Rio Grande do, Sidlen als
Grof3-Santa Rosa bekannt, besteht aus 20 MunizigiEerim, Alegria, Boa
Vista do Burica, Campina das Missdes, Céandido Gofdautor Mauricio
Cardoso, Horizontina, Independéncia, Nova Candgel&ovo Machado, Porto
Lucena, Porto Vera Cruz, Porto Maua, Santa RosatpoSaristo, Sdo José do
Inhacora, Senador Salgado Filho, Trés de Maio, idwwa und Tuparendi. Die
gesamte Flache von 4.689 km? liegt an der nordigkstt Grenze des sidlichs-
ten brasilianischen Bundeslandes zu Argentinien.

Es handelt sich um eine der letzten in das BuadddRio Grande do Sul einbe-
zogene Region. Die Bezeichnung ,Region Santa Riosaieht sich auf die Rol-
le der Stadt Santa Rosa im regionalen Kontext,dauglie meisten Gemeinden
ab 1954 hervorgingen. 30,92% der regionalen Bevolige wohnen in Santa

0 Die Bezeichnung bezieht sich auf die zwei Alteifreat, die damals der brasilianischen
Regierung zur Verfiigung standen, um die landwidfitbhe Produktion zu steigern: 1)
Eine massive und qualifizierte Agrarreform durcliduén; 2) Die Produktivitat mit Hilfe
eines ,technischen Pakets” zu erzielen, ohne dierfumsverhéaltnisse am Grol3grundbe-
sitz zu andern. (Vgl. Brum 1988: 51) Der Begriff gllernisierung” wird von wirtschaftli-
chen, sozialen, politischen und kulturellen Aspeldepragt, so dass es sich im Grunde um
den Streit zwischen verschiedenen Modernisierunggsisen handelt, die den Akteuren
gegeniber stehen. (Vgl. Menasche 1996: 72)
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Ros&’, immer noch das regionale Zentrum, das als “Haagitsler Soj¥”’ be-
zeichnet wurde.

Die Grundflache von Santa Rosa ist Anfang des aBrhiinderts von Bauern
europaischer Abstammung durch die Fortsetzungndemen Migration aus der
Region der ,Alten Kolonien besiedelt wordéh“Die ersten Kolonisten waren
deutscher und italienischer Abstammung, die inRiegion fruchtbare und un-
genutzte Boden suchten. Danach kamen Kolonistesisaleer, polnischer und
anderer Nationalitaten. (Vgl. Bachi/Christensen4t988) Der Migrationspro-

zess wurde hauptséachlich durch die soziale Ausgrepnm Europa verursacht
und durch die brasilianische Regierung stimuliéig, ihrerseits das Arbeitspo-
tenzial der Einwanderer ausnutzte, um ihre Siedipalitik im Kontext der Ab-

schaffung der Sklaverei durchzusetzen. (Frantz 1B82ch das Bevdlkerungs-
wachstum in den alten Kolonien und die Notwendigketuen Siedlungsraum
fir den Nachwuchs zu suchen, kam es zu einer inridigration in Rio Grande

do Sul. Die von den ersten Einwanderern abstamm@eaeration zog in Regi-
onen, die noch nicht von Européern besiedelt wass die damalige Kolonie

Santa Rosa. Dies wurde von der brasilianischendRagg unterstitzt, um das
Territorium in Beschlag zu nehmen, die Produktiowl Wlen Wert der Flachen
zu steigern. (Andrioli 2001) Das Ende des Besieghpnozesses der Region

>L |IBGE 2000.

2 Die Bezeichnung ,Hauptstadt der Soja“ bezieht sichdie 1960er Jahre, als die Region
fur die grol3te Sojaproduktion des Landes zustamdig Aus diesem Grund findet seit
1966 die Fenasoja — Feira Nacional da Soja (Ndto8ajamesse} in Santa Rosa statt.
(Christensen 2004)

%3 Bezeichnung fiir die ersten von den europaischemvatiderern besiedelten Regionen,
namlich Vale do Rio do Sinos, Vale do Rio Cai, VdeRio Pardo, Vale do Rio Taquari
und Serra Gaucha. Der Ausdruck alte Kolonie bezddit auf die Flache von 50 Hektar,
die den Einwanderern von der Regierung zur Verfggyestellt wurde. Eine neue Kolonie
macht eine Flache von 25 Hektar aus, die von ddorgationsgesellschaften geplant an
jede Familie verkauft wurde und zur Definition deuen Gemeinden diente. Aus diesem
Begriff von Kolonie wurde der sudbrasilianische Augk ,Kolonisten“ (colonos) gebil-
det, um die auf den Kolonien lebenden Bauern zeibeaen und von den anderen zu un-
terscheiden. Der 25. Juli wurde in Brasilien zumdfestentag zur Erinnerung an den 25.
Juli 1824 erklart, als die ersten deutschen Einweerdn Sudbrasilien ankamen, denn nach
Roche waren 90% der deutschen Einwanderer in Ramd&r do Sul Bauern. (Vgl. Roche
1969: 243) Das Bevolkerungswachstum fuhrte in dehsten Generation dennoch zu den
bereits bekannten Problemen der alten Koloniendén groRen Familien reichte die
Grundflache nicht mehr fir die Kinder aus, um dieetlebensfahigkeit eines landwirt-
schaftlichen Betriebs zu gewéhrleisten. Mit der gdmisierung” der Landwirtschaft in
der Region, wie spater beschrieben wird, wird digisgation noch schlimmer, denn fir die
exportorientierte Getreideproduktion werden immeif3gre Grundflachen erforderlich. In
dem MalRe wie die Familien wuchsen, verschérften die Probleme, denn die Betriebe
wurden im Durchschnitt immer kleiner. 1952 schwandtie durchschnittliche Grof3e eines
landwirtschaftlichen Betriebes im Munizip Santa &asvischen 12 bis 15 Hektar. In die-
ser Periode fing eine neue Migration in andere &egi an. (Vgl. Sarto-
ri/Segat/Christensen 1981: 150)
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wurde nach Schallenberger (1981) ab 1930 festdfestelAlecrim, die letzte
Flache am Ufer des Flusses Urugliddanach wurde die Besiedlung in der Pro-
vinz Missiones in Argentinien fortgesetzt. Nach 8esiedlung und Kolonisati-
on begann der Entstehungsprozess der Munizipiech@b969). Die Region ist
also das Ergebnis einer Zerstiickelung des frihBhemzips Santa Rosa, das
sich am 1. Juli 1931 vom Munizip Santo Angelo l68terher gehorte dieses
Gebiet zu Cruz Alta bzw. Rio Pardo sowie Porto AdecAuf dem regionalen
Territorium wohnten friher die Guarani-Indianere diie erste europaische In-
tervention in dem Gebiet erlebten: Die Missionenr dpanischen Jesuiten.
(Andrioli 2001)

Nach einer Periode diversifizierter Landwirtschadhzentrierte die Region sich
allméhlich auf die Sojamonokultur, wobei eine Verktangssicherheit der Pro-
duktion versprochen wurde, die auf Export ausgegicivar. ,Die Landwirt-
schaft verlor ihren Subsistenzcharakter und pradtezizunehmend fur einen
Markt, fur den eigens die notwendige Infrastrukgeschaffen wurde, wodurch
Santa Rosa sich zum regionalen Zentrum entwicke{t&thallenberger/ Hart-
mann 1981: 124) Durch die auf Monokultur basiereretgonale Entwicklung
hat die kapitalistische ,Modernisierung” der Landachaft zu Abhangigkeit
und Ungleichheit geflihrt. Die Konzentration deskéimmens und der Investiti-
onen in Santa Rosa machte die Stadt zur Refererdidigesamte Mikroregion.
Die Entwicklung eines Industriegebiets und der neb&harakter der Stadt im
Vergleich zu anderen Munizipien flhrten jedoch Akkumulation von Reich-
tum und Elend. Wies die Stadt das grof3te Bruttegmzdukt in der Region auf,
so stellte sie gleichzeitig die hochsten QuoterAamut, Arbeitslosigkeit und
Gewalt dar. Gegenwartig wandert ein Teil der regien Bevolkerung in andere
Regionen aus, was dazu fuhrt, dass die Bevolkeaimger Munizipien stag-
niert bzw. sinkt®. Nach Angaben des brasilianischen Instituts fliogsaphie
und Statistik IBGE sank die regionale Bevolkerungsezhen 1996 und 2000
von 235.344 auf 229.067 Einwohner, besonders anfgder Landflucht (Dia-
gramm 1%°

Die Landflucht ist besonders signifikant bei Judeten; dennoch bleibt die
landliche Bevolkerung immer noch ein wichtiger Bestteil in den meisten
Munizipien. Santa Rosa und Horizontina, mit eingif3gren stadtischen Bevol-
kerung und wirtschaftlich auf industriellen Akti&ten basiert, wuchsen zwi-
schen 1996 und 2000 um 0,98%. (IBGE 2000) Die meisanderen Munizi-
pien sind landlich gepragt und am meisten von dandflucht betroffen, wie

>* Rio Uruguai, der die nordwestliche Grenze des Bslahdes Rio Grande do Sul zu Argen-
tinien bildet. Siehe Abbildung 1.

> |n Bezug auf die Regionen Vale do Rio dos Sinasf@orto Alegre und Serra Galcha,
in die vor allem Jugendliche auswandern, um Arpéitge zu suchen und zu studieren.

% Quelle: IBGE 2000.
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Porto Lucena (-39, Porto Vera Cruz (2,74%), Alecrim (-2,44%) und dda
(-1,99%). Nach Schatzungen vom IBGE sind ca. 1@B.®M@nschen in den
26.945 existierenden landwirtschaftlichen Betrieli#tig?®. Im Vergleich zur
landlichen Volkszahlung 1970 ist innerhalb von a@rén die Zahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe in der Region um 4.027 lamtbehaftliche Betriebe (also
13%) in folgendem Trend gesunken (Diagramm. 2)

Diagramm 1: Region Santa Rosa -
Bevélkerungswachstum (1940-2000)
240000 —— —
220000 - / -
200000 /
180000 - /
g 160000 —e—Jahre
S 140000 -+ —&— Stadtisch
5 120000 7 —e—Landlich
S 100000 =
& 80000 - & —=—Total
60000 /
40000 - /
20000 (
0 - ‘ * >4 * <
1940 1950 1980 1991 1996 2000
Diagramm 2: Region Santa Rosa - Zahl der
landwirtschaftlichen Betriebe (1970-2000)
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" Die Angaben beziehen sich auf das Bevélkerungsstaoh zwischen 1996 und 2000.
(IBGE 2000)

8 Quelle: IBGE 2000. Es handelt sich dabei um eictea&ung des IBGE aus der Volkszah-
lung 2000, da die aktuellsten offiziellen Angabenden landlichen Betrieben aus dem
Jahr 1995 sind.

%9 Die zahlen von 1970 bis 1995 stammen aus denielfén landlichen Volkszahlungen.
(IBGE 1995/1996)
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Die Region ist bekannt durch ihre kleine und miti@hdische Lebensmittelin-
dustrie und die GroR3betriebe fur landwirtschafgidlaschinen und Ausristun-
gen wie AGCO in Santa Rosa, SLC-John Deere in ldotima und Fankhauser
in Tuparendi. Wichtig ist auch die FleischindustAkbem, eine der grof3ten
Schweineschlachtereien von Rio Grande do Sul. Ruedlvirtschaft bleibt je-
doch die wichtigste Aktivitat in der Region, deshakeil auch die Industrie auf
sie angewiesen ist. Eine sehr stark entwickeltecitoduktion und eine der
grofRten Schweineproduktionsstéatten von Rio Grawdeul sind ebenfalls in der
Region zu finden. Die Milchproduktion stellt die emMwichtigste Aktivitat dar,
wobei der Konzern Elegé Alimentos die Industrigiisng und Vermarktung
Ubernommen hat und die Produktion weltweit expdrtie

Die Schweineproduktion erreicht die modernsten rietdgischen Zichtungs-
und Verarbeitungsstandards, deren Produkte besoadédem lateinamerikani-
schen Markt verkauft werden. Die Obst- und Gemigsgktion hat in den
neunziger Jahren auch an Bedeutung gewonnen undmmaistens von Klein-
bauern direkt an den Verbraucher geliefert. Auchien@ktivitaten wie die
Fischproduktion wurden in den letzten Jahren zerewichtigen Einkommens-
alternative fur hunderte Kleinbauern, wobei auf kaunaler Basis eingerichtete
Projekte eine wichtige Rolle spielen. Die Forder@mger Diversifizierung der
landwirtschaftlichen Produktion in den neunzigenrda hat dazu beigetragen,
dass besonders Fisch, Gurken, Maniok, Mais und Qrosluziert werden. Was
Obst betrifft, wurde ein Landesprogramm aufgelagt,die Produktion von tro-
pischen Frichten in der Nahe des Flusses Urugufiirdern, wo ein angemes-
senes Mikroklima fur solche Friichte entdeckt wuildieses Programm wurde
aber im Laufe der Jahre aufgegeben. Durch kollektizngagement in den Ge-
meinden wurde auch eine Reihe kleiner Genosserisohaihgerichtet, die so-
wohl als Maschinenringe fungieren wie auch als ¥errungs- und Vermark-
tungsstrukturen fur landwirtschaftliche Produk#ndrioli 2001)

Im Vergleich zu anderen Regionen in Rio Grande dbhat die Region ihre

wirtschaftliche Bedeutung in den neunziger Jahesmingert und stellt nur noch
1,5% der registrierten Arbeitsplatze im Bundesf@nBas Bruttosozialprodukt
der Region betragt 905.622.428 US-Dollar, was popfkd.308 US-Dollar aus-

machf’. Im Dienstleistungsbereich ist der Anteil der Regum 10% gesunken
und stagniert danach bei 2% der gesamten in Rimdéralo Sul erbrachten
Dienstleistungen, wobei die Industrie zwischen 1980 1998 ein Wachstum
von 62% erreichte, so dass im Jahr 2001 in derdRefj8% der gesamten in-
dustriellen Produktion des Bundeslandes zu findah svas in der Region einen
Anteil von 28,4% an der gesamten Wirtschaft bedeDte regionale Landwirt-

schatft ist im Vergleich zu anderen Regionen sigdlillieben, mit 28% Anteil an

% Die Angaben sind vom Ministerium fiir Arbeit undeggeln nicht die Anzahl der Bauern
wider, die ja nicht als Angestellte gewertet werden
%1 Unijuf 2005.
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dergﬁrzegionalen und 4,8% an der auf Landesebenacdtrtien Wirtschaftsleis-
tung™.

Die landwirtschaftlichen Betriebe in der Regiondsinach wie vor meistens
klein und werden uberwiegend durch Familienarbeividschaftet. 95% der
Bauern verfligen Uber weniger als 50 Hektar undzessi/3,77% der regionalen
landwirtschaftlichen Anbauflache. Betriebe, die soiien 50 und 500 Hektar
besitzen, machen 4,07% aus und bewirtschaften 2@y Anbauflache, wéah-
rend die Betriebe mit mehr als 500 Hektar 0,08%leén gesamten Landwirt-
schaft darstellen und 3,79% der Flache einnehmenladdwirtschaftliche Pro-

duktion basiert auf Soja (55% der regionalen lambahaftlichen Produktion

und 10% der Sojaproduktion in Rio Grande do SuBja14% der Region und
7% der Maisproduktion im Bundesland) und Maniok%@l@er Region und 8,5%
der Maniokproduktion auf Landesebene). Aul3erderiit stie Region 10% der

Milch-, 7% der Schweine-, und 3% der Geflugelpradukin Rio Grande do

Sul. (IBGE 1995/1996)

Obwohl die Struktur der Sojaproduktion den wirtdticden Fortschritt der Re-

gion forderte, viele Arbeitsplatze schuf und Offehte Dienstleistungen durch
ein hoheres Steueraufkommen ermoglichte, profitiedavon hauptsachlich
grof3e multinationale Konzerne, die die Sojaauskdmtrollieren und die Ver-

sorgung mit technischen landwirtschaftlichen Ausmigen, Maschinen, Saat-
gut, Dungemittel und Pestiziden tibernommen haben.

3.2. Der regionale Besiedlungsprozess und die dis#izierte Landwirt-
schaft

Die innere Migration ab dem 19. Jahrhundert in ®rande do Sul fihrte dazu,
dass Nachkommlinge européaischer Einwanderer inderdwesten Rio Grande
do Suls zogen, auf der Suche nach neuen landwaftichen Flachen. Die ers-
ten Kolonisten, die um 1900 in die Region kameafetn Urwald an. Um Land-
wirtschaft zu betreiben, wurden zunachst die Watgendet und durch Brand-
rodung der landwirtschaftliche Anbau beschleunigjes wird von Roche als
Raubbau bezeichnet, ein Produktionsprozess, deteamfGebrauch von ,Feuer
und Eisen* basierte. Dabei ging es im Grunde unG#@innung von Landerei-
en und ihre Ausnutzung bis zu ihrer Aufgabe. (\Rgche 1969: 288)

Was angebaut wurde, trug zur Erndhrung der Famile@nwie schwarze Boh-
nen, Reis, Mais, Weizen, Maniok, Frichte und Gemksewaren die notwen-
digsten Lebensmittel. Das Verhaltnis der Bauern &dankt war nicht sehr be-
deutend. Wenig war zu verkaufen und wenig einzukaubDie Verkaufsproduk-
te waren meistens die im Betrieb tbrig gebliebemah nicht verbrauchten Pro-
dukte, wie zum Beispiel Fett, Mais, Wein und Bohngm dieser ersten Periode
war die landwirtschaftliche Produktion mehr durkbren Gebrauchswert charak-

%2 Orcamento Participativo 2001.

114



terisiert als durch ihren Tauschwert. Auch die $geszerung der Produktion
war sehr gering”. (Sartori/Segat/Christensen 1980D)

Es gab fast keinen Handel, welil die Transport- Kodhmunikationsmittel pre-
kar waren und die kommerziellen Zentren weit entféagen. Das wenige Ein-
zukaufende, das nicht selbst produziert werden teprwaie zum Beispiel Salz,
Kerosin und Kleidungsstoffe, wurde durch Austaustghden Kleinhandlern in
der Gemeinde beschafft, die Produkte aus den ateéfeStadten besorgten. Das
Salz wurde zum Essen und zur Viehzucht gebrauahtod{n zur Beleuchtung,
weil es noch kein elektrisches Licht gab; Kleidwstgffe zur Kleidungsherstel-
lung. Mihlen, Sagewerke, Sattlereien, TOpfereidenionereien, Tischlereien,
Eisenschmieden, Teefabriken, Bierbrauereien unch&idbrennereien waren
damals die wichtigsten ersten Industrien in deri&®tegAndrioli 2001)

Der grof3te Teil der lokalen Probleme wurde duramegjaschaftliche Arbeit er-

ledigt, denn diese erwies sich als die sinnvolistd gangbarste Art der kom-
munitaren Beteiligung in der Gemeinde. Diese Koapen fand ganz spontan
statt, wenn eine Gruppe sich von einem gemeinsdPneblem betroffen fand

und sich durch kleine informelle Vereinbarung zussnfand. Dies war ublich,

sowohl beim Aufbau der Kirche, der Schule, des Wsleuses, der Wohnhau-
ser, Schuppen und Stral3en als auch bei der Arbddri Landwirtschaft, wie bei

der Ernte und bei der Aussaat. Familien arbeitetesammen, bis ein bestimm-
tes Vorhaben bei einem Nachbarn oder Verwandtedigtlwar. Danach bean-
spruchte diese Familie die Gruppe zur Arbeit bai dederen usw. Die kollekti-

ve Arbeit erwies sich als effizienter im Vergleizbr individuellen und war die

beste Alternative zur Bewaltigung der Unwetterpeoid, wo es zum Beispiel
darauf ankam, eine Ernte schnell einzubringen. Add$e diente die Kooperati-
on zur Uberwindung des Mangels an Lager- und Vettuagsstrukturen. In

den nichtproduktiven Bereichen wie Freizeit, Bilgwmd Religion war die ge-

meinsame Arbeit wichtig flir die Schaffung von Rauamdie gemeinsam ge-
nutzt wurden. Da es keine staatliche Organisatiaip, glie sich um Stral3en,
Krankenh&user und Schulen kiimmerte, flhlten sielKdilonisten fir die Ein-

richtung der gesamten Gemeinde verantwortlich.dai@us entstandene kollek-
tive Disziplin erlaubte, dass Gruppen von fir dientg@inde arbeitenden Men-
schen einfach zu Verfligung standen. Die wichtigststen Einrichtungen einer
Gemeinde waren die Kirche und die Schule. An déutechatte die Kirche gro-

Ren Einfluss, und die ersten Lehrer waren erfahtenge aus der Gemeinde
selbst, die dafiir ausgewahlt und von den Bauerahewurden, meistens mit
landwirtschaftlichen Produkten. Die Kinder gingamrahschnittlich von sieben

bis elf Jahren in die Schule, insbesondere um dsErelesen und rechnen zu
lernen.
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Die ersten Handelseinrichtungen wurden von Leusmethenen Gemeinde be-
trieben. Der ,bolicheiro” (Kleinhandle) besaR einen Lastkraftwagen und ein
Lager, das ,bolicho” genannt wurde, in dem die Baukren Uberschuss land-
wirtschaftlicher Produktion flr notwendige Produktaischten, die auf dem
Land nicht produziert werden konnten. Wegen sewiehtigen Position in der
Gemeinde wurde der Kleinhandler zunehmend zur éokablitische Flhrungs-
kraft. Allmahlich Gbernahm er mehrere Funktioneml@n Gemeinde. Seine Flh-
rungskraft erlaubte es ihm, eine reprasentativeigaile Rolle fur die Gemeinde
zu spielen. In seiner o6ffentlichen Funktion, obwalf privatem Interesse ge-
grundet, kooptierte er weitere Fuhrungskrafte ameseseite.

Die Freizeit wurde ebenfalls kommunitér in der Gemde verbracht. Das Kerb-
fest® Spiele®> und Besuche unter Nachbarn waren damals die watbti
Vergnugen der Bauern. Die Kleinhandler fingen gdallméhlich an, an der
Freizeit wirtschaftlich zu verdienen. An den ,bdlos” begann man, Ballséle zu
errichten, was mit den kommunitaren Einrichtungen @emeinde in Konflikt
stand. Dieser Konflikt zwischen dem Kommunitarem wiem Gewinnbringen-
den taucht auch spater bei der Vermarktung derdRtmoh wieder auf, wenn die
Kooperativen mit den Kleinhandlern konkurrieren.

Die meisten Gemeinden bestanden aus einer Kircher 8chule, einem Klub

und einer Kooperative. Die Organisation in den Barfwird zunehmend von
der Produktion gepragt, die wie Rosenbaum das héheileben des 19. Jahr-
hunderts in Deutschland beschreibt, mit den famafidTraditionen vereinbar
war: ,Das bauerliche Leben war mithin charaktertsagurch die Einheit von

Familienleben und Produktion. Die 6konomische Edegetraditionellen bauer-

lichen Wirtschaft erzwang die Ausrichtung aller emlichen Bereiche des bau-
erlichen Lebens auf die Bedingungen und Bedurfntese Produktion. Diese

strukturierten infolgedessen grundlegend das Zusantehen der Menschen auf
dem Bauernhof*. (Rosenbaum 1982: 58)

% Der Kleinhandler besaR ein ,bolicho” (kleiner Lajleind war fiir den Handel in der Ge-
meinde zustandig. Er verkaufte meistens die Ubéssige landwirtschaftliche Produktion
der Gemeinde in den stadtischen Zentren, woheleahgeitig fur die Bauern notwendige
Mittel besorgte, die in seinem Laden verkauft ofigrlandwirtschaftliche Produkte ge-
tauscht wurden. Derzeit war er ein Kleinkapitalggy auf Grund des noch bescheidenen
Umsatzes auch wenig verdiente aber trotzdem bestante, weil er den Handel mono-
polisierte und im Zentrum der Gemeinde stand. DutiehAusbreitung des Marktes, das
Auftauchen der Konkurrenz und die Veradnderung devdéktionsform der Bauern
schwand seine Bedeutung mit der Zeit in den mei&emeinden und er wurde gezwun-
gen, seinen Laden auf zu geben.

Aus dem deutschen ,Kirmes*. Der Begriff stammt ales deutschen Einwanderung als
Feiertag des Heiligen, dem die Kirchengemeinde denet war.

Typisch sind dafur Kartenspielen, Kegeln und Bagc@iraditionen, die von den Einwande-
rern mitgebracht wurden.
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Die Kooperativen oder Genossenschaften waren alge feiner kommunitaren
Bewegung, die in der Region besonders von dens¥areeinflusst wurde. Die
ersten Kooperativen waren die Sparka$setfie es erméglichten, dass die Bau-
ern Bargeld einsetzen konnten. Dort haben die Baiergespartes Geld einge-
zahlt und konnten Kredite fur Investitionen in demdwirtschaft aufnehmen.
Die Sparkassen waren an Gemeindenvereine gebudeedirekt von der ka-
tholischen Kirche beeinflusst waren, obwohl sie Anfang einen konfessions-
Ubergreifenden Charakter hatten: ,Der Bauernv&teimurde 1900 begriindet,
inspiriert vom Katholikentdd, in der Stadt Feliz in Rio Grande do Sul. Der ,Va-
ter’ der Organisation war der Deutsch-SchweizeeiP@heodor Amstad. Als
Werk des Bauernvereins wéren die Einrichtung deloiie Cerro Azul® und
der Sparkassen Pionierinitiativen in Rio Grande do Sul nach deeutdchen
System Raiffeisefi — zu nennen. Bis 1910 war der Bauernverein 6kumenisc
Danach haben die Protestanten den Bauernvereiargeitihrt und die Katholi-
ken, in der Katholikenversammluﬁgvon 1912 versammelt, grindeten den
Volksverein“®. (Kreutz 1991: 75)

Die Kooperativen waren auch dafiir zustandig, dibetproduktion“ der Bauern
zu verkaufen und ihnen Bezugsmoglichkeiten zu vigeini In einer kleinen
Wirtschaft war es nicht leicht, mit dem Handel viel verdienen, und der
Kampf um Kunden war selbstverstandlich sehr gréfé.der Gemeinde gab es
den Gottesdienst, das Kartenspiel, die Boccia weml Schnap$. Alles, was
man brauchte, wurde vor Ort gekauft und verkaurft| ewar beim ‘bolicho’, der
immer offen war. Spéter bei der Kooperative. Manfteawenig ein; man af3,
was man selbst produzierte”. (Interviewter Baues der Region. Zitiert in Me-
nasche 1996: 61)

® patres colonorum (Vater der Bauern). Es warentereislesuitenpriester, deren Arbeit die

Region stark pragte, weil sie die Kolonisation @ndheuen Einwanderungsbebieten beglei-
teten und die Bauern unterstitzten. (Kreutz 1991)

Sie wurden auch mit dem deutschen Wort bezeickhueth das Protokoll, die Statuten und
die Diskussionen in den Versammlungen waren messaah Deutsch.

Auch das Wort wurde aus dem Deutschen Gibernommen.

Auch auf Deutsch bezeichnet und durchgefiihrt, élares sich um ein intensives religi6-
ses und kommunitéares Ereignis, an dem die BauerRahhmen der von der katholischen
Kirche veranstalteten Aktivitaten teilnahmen.

Heute die Stadt Cerro Largo an der Grenze zur WesttRegion, stark beeinflusst durch
den Pater Max von Lasberg. Diese Stadt ist einrdentleutscher Traditionen und hat die
Nachbargemeinden ebenfalls sehr beeinflusst.

Was besonders vom System Raiffeisen tibernommedewist einmal, dass die Gewinne
der Genossenschaft nicht in Bargeld an die Mitghielisgezahlt wurden, zum andern die
Ehrenamtlichkeit der Funktionen. (Tambara 1985)

In den Dokumenten wird das deutsche Wort benudtdie Versammlung wurde ebenfalls
auf Deutsch durchgefuhrt.

In den Dokumenten wird auch das deutsche Worttiaenu

Dieses Wort fur cachaca die brasilianische Spirituose aus Zuckerrohr +nister Region
schon in die Umgangsprache eingegangen.
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Die kleinen landwirtschaftlichen Genossenschaftabeh sich zwischen 1920
und 1950 in ganz Rio Grande do Sul stark ausgelbréiaich Schneider sind es
drei Grinde, die die Ausbreitung kleiner landwinizitlicher Genossenschaften
in Rio Grande do Sul erklaren: 1) Die Organisati@n Kooperativen war eine
Reaktion der Kleinbauern auf die kommerzielle Alfigkeit von Handlern; 2)
die Kooperativen haben sich durch den Einflusskdexhe vermehrt; 3) die of-
fizielle Forderung durch den Staat ab 1930. (Saerei991: 253)

Die Kooperation kleiner Bauern zur Verteidigungegigr Interessen wurde von
den Patres unterstutzt. Sie richtete sich gegerAdsbeutung der Zwischen-
handler, die von der Verarbeitung und VermarktuagdWirtschaftlicher Pro-
duktion profitierten. Dies sehen auch Odacir Caradnd Antoinette Fredercq
so: ,In den Einwanderungsgebieten entwickelte siochGenossenschaftswesen,
das eng mit der bauerlichen Landwirtschaft verbangar. Die Organisation in
Kooperativen hat das Ziel, den Ertrag der Bauegiatmr den Handlern und
der Industrie zu bewahren®. (Coradini/Fredercq 19BR55) Den Kooperativen
wurden jedoch allmahlich Aufgaben des Staates fdamgh, was Benetti als
Wohlfahrtsgenossenschaftswesen bezeichnet. (B&®&5) Nach dem populis-
tischen Konzept der damaligen Regierung Getuliogs&r war dies vereinbar.
Gewerkschaften und Genossenschaften wurden zunalSand Gesundheits-
dienst in landlichen Raumen genutzt, so dass isedidnstitutionen zum Bei-
spiel Arzt- und Zahnarztpraxen sowie der Verkauh Baatgut nebeneinander
funktionierten.

Die Technologien, die die Bauern in der Landwirtstiverwendeten, gingen
meistens aus der Tradition und der eigenen Erfghharvor. Gedingt wurde
meistens mit Stallmist, Pflanzenresten und Grungch@hemische Produkte

wurden selten gebraucht, denn sie waren gar nafitewiden, und die Pflanzen-
und Tierarten stellten eine Resistenz gegen Insakte Krankheiten dar, denn
sie waren an die Klima- und Bodenbedingungen dejidReangepasst und aus
einer langen Tradition ausgewdahlt worden. Pferdd thsen dienten zum
Pfliigen, zum Transport von Produkten und sogar Zuamsport der Familie,

wobei Ochsen- und Pferdewagen tblich waren undeheoith zu finden sind.

Saatgut wurde im eigenen Betrieb hergestellt uridruden Nachbarn getauscht.
.In der traditionellen Landwirtschaft haben Baudn eigenes Saatgut produ-

> Aus Rio Grande do Sul stammender Prasident Beasilider zunachst zwischen 1937 und
1945 und spater nochmals zwischen 1951 und 19%érte. ,Der Populismus Vargas'
war vor allem eine vage nationale Integrationsbewmggdie jedoch — anders als unter Pe-
ron in Argentinien — weder starkere Gewerkschafienh verstarkte Forderungen nach
hohen Lohnen zur Folge hatte. Bei ihm handeltaatsvgeniger um eine 6konomische De-
finition von Arbeiterrechten, die politische Paipiation impliziert, als vielmehr um eine
politische Bewegung zugunsten der ,Geringen’ (,hilet)bdie 6konomische Vorteile un-
terstellte, wobei der Wert ,Masse’ Vorrang vor deiert [Klasse' erhielt”. (Cardo-
so/Faletto 1976: 167)
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ziert und mit den Nachbarn getauscht, wobei dieigesgpen Erfahrungen und
Kenntnisse wichtig waren®. (Brum 1983: 111)

In dem Malde, wie die Ernten stiegen, spezialisisitd jedoch die Landwirt-
schaft. Obwohl die angewandten Technologien nuimredtar entwickelt wa-
ren, fand zwischen 1931 und 1955 eine zweite wigitiche Entwicklungspe-
riode in der Region statt. Diese Periode wird dutdighVermarktung des Uber-
schusses landwirtschaftlicher Produktion an ent#er©rten wie Porto Alegre,
Pelotas und Rio Grande charakterisiert. Die bedeste Industrie stellte da-
mals schon Dreschmaschinen, Butter, Starke, pftarelOle, Weizenmehl, Ak-
kordeons und tierische Produkte her, die eine Iseagende Position im Bun-
desstaat erlangten. Die Vermarktung wurde durchAlesbau des Eisenbahn-
und StralRennetzes in Rio Grande do Sul beglngtigt1940 war auch Santa
Rosa gut erschlossen. ,Die Verbesserung und Veumgeides Stral3enverkehrs-
netzes ermoglichte eine grol3ere Zirkulation vorVartschaftlichen Produkten
und Waren. Die Erweiterung der Zugverbindung bist&drosa garantierte die
Produktionsvermarktung mit entfernten Markten®. {&ltenberger/Hartmann,
1981: 125)

Zwischen 1955 und 1960 erlebte die Region ihraedniirtschaftliche Periode.
Die Schweineproduktion stand im Mittelpunkt destsahaftlichen Wachstums,
und Mais und Maniok wurden als Futtermittel fur @ehweinehaltung ange-
baut. Doch zwischen 1960 und 1967 fanden bedeutemtschaftliche Veran-

derungen in der Region statt, was als vierte Permel regionalen Landwirt-
schaft bezeichnet werden kann. Die offizielle Ustiézung der Bauern von Sei-
ten der Regierung, verbunden mit den multinatian&lenzernen, verringert die
Maniok- und Maisproduktion zugunsten der Weizenpkbidn, die durch o6f-

fentliche Kredite, chemische Diingung und Mecharnisig der Landwirtschaft
zur wichtigsten Aktivitat in der Region wurde undrein Produktivitat stark an-
stieg.

Als die Landwirtschaft die Schweineproduktion véryte, fing die flinfte regi-
onale landwirtschaftliche Periode an. Diese Veramug ist eng mit dem Han-
del verbunden. Nach Argemiro Jacob Brum sind daebtendsten wirtschatftli-
chen Veranderungen als Auswirkungen der Modermsgeder Landwirtschaft
zu bezeichnen, die durch das Genossenschaftswaiseimdustrie, den Handel
und den Finanzsektor durchgefuhrt wurde. (Vgl. Brii@83: 126) Die kleinen
Kooperativen wurden von der ,Modernisierung” demdwirtschaft betroffen
und losten sich ab 1960 nach und nach auf. Diek&psen gingen an der hohen
Inflation der Nachkriegszeit zugrunde und wurdeh Betreiben der Militarre-
gierunge®® durch die Zentralbank verboten. Die kleinen Geensshaften und
die Kleinhandler waren nicht dazu fahig, sich am deue Periode anzupassen,
denn ihre Struktur basierte auf einer diversifigaar und kleinbauerlichen
Landwirtschaft.

6 Zwischen 1964 und 1985. Der Militarputsch fand2imMarz 1964 statt.
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3.3. Die Einfuhrung der Sojaproduktion und die ,Modernisierung” der
Landwirtschaft

Schon ab 1950 veranderte sich die Situation dedwatschaft in der Region
sehr stark. Die Bauern bekamen Geld durch ein Eieaimgsprogramm, das
von der Regierung und multinationalen Betriebemaggn wurde. Die Finanzie-
rung fuhrte zu einem Wandel im Landwirtschaftssystdas bis dahin auf ei-
nem diversifizierten Modell basierte. ,,Gleichzeipgrtizipiert der Staat Uber die
Steuern an den Profiten der Industrien. Das haFpige, dalR die Staatsausga-
ben und die Wirtschaftspolitik vom politischen Dikwter auslandischen Investi-
tionen abhangig werden. Die Volkswirtschaft unteftigich dem Schicksal we-
niger Rohprodukte. (...) Es handelt sich in derdRegn einen oder zwei Roh-
stoffe und/oder Produkte. Sie sind flr den Aul3eRtria@stimmt. Ihre Kontrolle
liegt in den Handen von auslandischen Unternehswres, dal’ sie Privateigen-
timer von Produktionsmitteln sind oder Uber denl3drauch verfligen, sei es,
dal} sie die internationale Verteilung, jener Praediontrollieren, sei es, dal} sie
beide Kontrollmdglichkeiten innehaben. (...) ImIEaler Exportguter, die vom
externen kapitalistischen Sektor produziert werd@mmt nun noch ein weite-
rer Grund hinzu: die fortgeschrittenere TechnikCof{dova/Michelena 1971:
114, 109, 110)

Die ,Modernisierung” der Landwirtschaft durch dienftihrung neuer Techno-
logien hangt also mit dem Projekt der brasiliangscRegierung zusammen, die
landwirtschaftliche Produktion auf den Export aus#uen, um damit Devisen
fur das Land zu erlangen und den Binnenmarkt mggoirierten Produkten zu
versorgen. Es ging darum, die Landwirtschaft gnatgits in die Marktwirt-
schaft zu integrieren und die heimische IndustiteHife auslandischer Investi-
tionen zu ,modernisieren“ und auf ein hoheres Nivea bringen. Die Mechani-
sierung der Landwirtschaft flihrte eine kapitaldtiandustrielle Mentalitat in
den landlichen Raum ein mit dem Motto: Mehr produan, um mehr verbrau-
chen zu konnen. Dadurch wurde als Ziel die Landweivaft mit der Vermark-
tung landwirtschaftlicher Produkte verbunden. (V8thallenberger/Hartmann
1981: 128)

Der Staat stimulierte dafiir ein neues Genossensslyafem, das als Instrument
zur Durchfihrung der ,Modernisierung” der Landwaftaft dienen sollte. Bis
1960 gab es ungefahr 500 Genossenschaften in Riedérdo Sul, die danach
fast alle in die vom Staat unterstitzten neuengnrdBenossenschaften integriert
wurden. Viele dieser Genossenschaften, die sicéchlisl3lich auf die Verbrei-
tung der Weizerd? und Sojaproduktion konzentrierten, sind durch Berfluss
der Regierung gegriindet worden und ihr erster ¥acsivurde von der Banco

" Daher kam auch ihre einheitliche Bezeichnung alsp@rativas Triticolas (Genossenschaf-
ten, die sich auf die Weizenproduktion konzenteie)t Cotri abgekurzt, was sie einheitlich
identifiziert.
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do Brasil® berufen. Die neu eingerichteten Genossenschaditarsdrei Funk-
tionen erftllen: 1) Die im Ausland aufgenommened darch Banco do Brasil
vermittelten Kredite den Bauern zur Verfiigung zellst/®; 2) Agrarberatung
fur die Bauern einzurichten, um ihnen den Umgangdemn neuen Technologien
beizubringen; 3) Eine Lagerstruktur aufzubauen diedir den Export vorgese-
hene Produktion zu vermarkten.

Nach Arjemiro Jacob Brum ist diese staatliche k#ation sehr planméafig und
geschickt durchgefuhrt worden, wobei zwei konveegee Dimensionen zu er-
kennen sind: ,a) Die Einrichtung der Infrastruktur die Produktion, besonders
durch den Gebrauch von zertifiziertem Saatgut, céamen Dingemitteln und

Maschinen; b) die Kontrolle der Bauern durch digaberatung und die Ver-
gabepraxis der Kredite®. (Brum 1988: 45) Gab eslen Nachkriegszeiten flr
die grofen multinationalen Konzerne die Moéglichkaieltweit zu investieren

und ihre Geschafte durch die ,Modernisierung” dandwirtschaft zu vermeh-

ren, so hatte die brasilianische Regierung andatemie Chance, riesige Inves-
titionen anzuziehen. Von daher arbeiteten Regiewnt) Konzerne zusammen
und propagierten die Notwendigkeit, ,dem Fortsc¢laut folgen*.

Brum beschreibt, dass schon 1943 Nelson Rockéefeteei wichtige Tochter-
unternehmen in Brasilien griindete: 1) Cargill zeriarktung von Getreide; b)
Agroceres zur genetischen Forschung und Saatgutihing; c¢) EMA —
Empreendimentos Agricolas — zur Herstellung von dfieeen und Ausristun-
gen fur die Landwirtschaft. Rockefeller beeinfl@satich in den flnfziger Jah-
ren die Griilndung von ASCAR(heutiger EMATER?) als staatliche Institution
zur Agrarberatung und in den siebziger Jahren dmeiditung der EMBRA-
PA®, das groRte staatliche Institut fiir Agrarforschulie Interessen der priva-

8 Die groRte staatliche Bank Brasiliens, wodurch Bawern Agrarkredite zur Verfiigung

gestellt wurden. Zur Nominierung des PrasidenterreGenossenschaft war der Besitz ei-

ner grofRen Anbauflache wichtig, die von der BarkZdhlungsgarantie bei Krediten an-

genommen wurde. Daher entnimmt man den Grundungsakeser groRen Genossen-

schaften, dass der erste Prasident normalerwersgrd3te Grundbesitzer eines Munizips

war.

Wichtig in dieser Hinsicht ist, dass nur Mitglieddieser grol3en Genossenschaften Uber

die vom Staat subventionierten Kredite verfigenniken. Die Kredite waren ausschliel3-

lich zum Einkauf von Maschinen und Ausristungergat@at, chemischen Dingemitteln

und Pestiziden bestimmt, so dass die Bauern eiremag unterschreiben mussten, in dem

sie sich verpflichteten, die Gelder ausschliel3igh,Modernisierung” der Landwirtschaft

einzusetzen.

Einer der damaligen Geschéftsfihrer des berihtd&iamerikanischen Konzerns Rocke-

feller.

Associacdo Sulina de Crédito e Assisténcia Rugdldbrasilianische Vereinigung flr

Kredit und Agrarberatung).

82 Associacdo Riograndense de Empreendimentos detéssia Técnica e Extenséo Rural
(Vereinigung fur Agrarberatung in Rio Grande do)Sul

8 Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Braisiches Institut fir Agrarforschung).

121

79

80

81



ten Konzerne wurden von offentlichen Einrichtungier US-amerikanischen
Regierung unterstitzt und von den abhangigen Larasrnationale Ziele tber-
nommen. (Vgl. Ebenda: 46)

Der Weizenanbau breitete sich aus, und die zunetenBnoduktion erforderte
eine Modernisierung der damaligen Lager- und Vektoagsstruktur. 1950
wurde die CIBRAZEM* gegriindet und in den wichtigsten Produktionszentre
von Rio Grande do Sul eingerichtet. 1956 war digi&eng jedoch davon U-
berzeugt, dass der Staat es nicht schaffe, dieeniWertung zu tbernehmen
und setzte den Aufbau einer Lagerstruktur durchGeeossenschaften fort. In
der Tat wurden ab 1957 die ersten, vom Staat uiitetsn grofl3en Genossen-
schaften gegriindet. Sie bekamen riesige Investitiedlite zu glinstigen Zinsen,
die von der Banco do Brasil und BN&Gur Férderung der Weizenproduktion
gegeben wurden.

Die Sojaproduktion breitete sich ab 1960 enorm g erreichte ihren Hohe-
punkt in den siebziger Jahfénals die Preise fiir das Produkt weltweit stiegen:
»Zum einen trat die Sowjetunion als neuer GrofRabrexhauf den Weltmarkt.
Zum anderen hatte die US-Regierung in den voramggsyeen Jahren begonnen,
die Garantiepreise fur Soja nicht mehr den Marksere anzugleichen und er-
hohte somit das Risiko fir die Sojafarmer®. (Schoma986: 108) Da die US-
amerikanischen Sojaproduzenten sich zurlckhieltarizte Brasilien seine
Chance auf dem Weltmarkt, dessen Produktion sglvial billiger erwies. Fur
den Sojaanbau stand die fur die Weizenproduktioigezichtete Struktur zur
Verfigung: Der Weizen wird ab Oktober eingelaged die Soja ab Méarz.

Die wichtigste Grinde fur die Ausbreitung der Sogajuktion in Brasilien sind
nach Coradini und Fredercq (1982). a) der inteomali wachsende Sojamarkt;
b) die Mdglichkeit, Soja aul3erhalb der Ernteperidde damals grof3ten Soja-
produzenten zu produzieren; c) die staatliche Wtitezung; d) die Konsolidie-
rung einer Verarbeitungsindustrie flr das Prodektlie niedrigeren Kosten des
Bodens und der Arbeitskraft im Vergleich zu anddr@ndern. Entscheidend flr
die Bauern ist jedoch, dass der brasilianischet $féantliche Kredite daftir zur
Verfugung stellte. ,Wieviel Auswahl hatten die Puaénten tatsachlich? (...)
Sich auf diese Kulturen zu spezialisieren war psakt unumganglich, weil es
die einzige Moglichkeit war, an die Gelder des Agragramms der Banco do
Brasil heranzukommen®. (Guarnier, zitiert in Schimd 986: 110)

In den siebziger Jahren war Rio Grande do Sul &&chPaulo der Bundesstaat,
der besonders von den landwirtschaftlichen Kreduegdfitierte, wovon 40% in
die Sojaproduktion flossen (Furstenau 1988). AuBmardetzte die brasilianische

8 Companhia Brasileira de Armazéns (Brasilianiscagdrgesellschaft).

8 Banco Nacional de Crédito Cooperativo (Nationa@lBfiir genossenschaftliche Kredite).

8 Die Soja wurde 1924 in Santa Rosa eingefilhrt urfgrand ihres hohen EiweiRgehalts
ursprunglich als Futtermittel fir die regionale &emeproduktion gedacht. Nach Roche
wurde Soja jedoch schon 1952 nach Hamburg exporfiggl. Roche 1969: 256)
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Regierung auf eine intensive Propaganda. ,Plakatikleber und vor allem das
Fernsehen wurden benutzt, um den Bauern die Kaittimig von Soja schmack-
haft zu machen. Es sprach sich herum, dass manSoja Geld verdienen

kann‘. Verstarkt stiegen nun Kleinbauern in die d@dion ein, um sich den
Traum vom Fernseher oder eigenen Auto zu erfullé®thumann 1986: 109)
Hinzu kommt der geringere Arbeitsaufwand der Sadpktion im Vergleich zu

anderen landwirtschaftlichen Aktivitaten, wie zureigpiel der Tierzucht, und
die Mdglichkeit, Maschinen im Produktionsprozeswasetzen, also die Arbeit
hinter dem Ochsenpflug gegen den Traktorsitz emmghen, was durch die
staatlichen Kredite finanziert werden konnte. (MVsaiee 1996)

Die Genossenschaften nutzten die Kredite, um ilinek&ir auszuweiten. Be-
sonders durch die Agrarberatung stimulierten sseBdiuern, die Sojaproduktion
mit der Weizenproduktion zu kombinieren. Der bragsische Staat begleitete
seinerseits die Genossenschaften dabei: 1972 diatt8enossenschaft COTRI-
JUP’ einen groRen Getreideterminal in Rio Grafideifgebaut, und die Regie-
rung folgte spater mit einem zweiten Terminal, ed@pelinvestition flr den
Getreideexport. Fur Schneider boten die groRen €emschaften der Regie-
rung eine Reihe von Vorteilen: ,1) Reduzierung @@erations- und Zirkulati-
onskosten; 2) Ankauf des Getreides vor Ort; 3) &dmg und Diffusion der
Technologien; 4) Gewahrleistung einer zunehmendemuRtivitdt der land-
wirtschaftlichen Betriebe“. (Schneider 1991: 254¢ Drof3en Genossenschaften
vermehrten sich sehr schnell im gesamten BundédRtaaGrande do Sul und
jede hat sich gesetzlich auf eine bestimmte Regiore Konkurrenz durch an-
dere konzentrieren kénnen. Vielen der vorherrscéerkeinen Genossenschaf-
ten wurden zum groél3ten Teil in die grof3en integriere Bauern akzeptierten
sehr schnell das neue Modell und begeistert vonpmdedernen* Landwirtschaft
verlie3en sie die kleinen Kooperativen und wurdetghder der grolen Ge-
nossenschaften, die als Instrument zur Verbessaihueg Lebensverhaltnisse
angesehen wurden.

Eine Studie von Laura Duarte (1986) zeigt, dassK@me Kooperativen zwi-
schen 1950 und 1980 den Betrieb einstellten und @askleine Kooperativen
zwischen 1970 und 1980 in die grol3en Genossensohiftegriert wurden. In
der Region Santa Rosa war dies anders als in dsremRegionen, denn bis in
die neunziger Jahre waren von den 27 kleinen Ka@tpen immer noch 8 zu
finden, wobei eine davon, die COOPERMIL, sich as &an der Regierung
empfohlene Modell anpasste und in der Region mitG@TRIROSA konkur-
riert®®. Die Ursachen fiir den Bankrott kleiner Kooperative der Region sind
nach Biuttenbender (1995) folgende: 1) Veranderueg) ldndwirtschaftlichen

87 GroRe Genossenschaft, die in der Region von tjgdrdsiert wurde.

8 Wichtigste Hafenstadt von Rio Grande do Sul.

8 Dies ist eine Ausnahme, denn nur eine groRe GenssBaft sollte in jeder Region herr-
schen.
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Modells, was eine neue Organisationsdynamik undkg&tr erforderte; 2) feh-

lender Zugang zu subventionierten Krediten (einM@rweswegen viele Bauern
an den grof3en Genossenschaften teilnahmen undetherk verlie3en); 3) star-
ke Konkurrenz, wodurch die Ubrig gebliebenen ihga@isationssystem &ndern
mussten; d) Anpassung an das Gesetz 5.764 von #i8gl1das brasilianische
Genossenschaftssystem regelte.

Die Einfihrung neuer Technologien und die Integratder Landwirtschaft in
die agroindustriellen Komplexe ist in der RegiomtaaRosa zum gréf3ten Teill
durch die Entwicklung der Genossenschaften zu mnkldDie Genossenschaften
zusammen sind auch verantwortlich fur den grol3teih der Steuereinnahmen
der Kommunen in der Region, so dass ihre Exist@meneBeitrag zur regiona-
len Entwicklung leistet. (Buttenbender 1995) Auféendsind sie verantwortlich
fur die Ausbreitung der neuen Technologien in dandwirtschaft, denn die
meisten Agrarberater werden von den GenossensoHaféanziert. Die Ausbrei-
tung der groRen Genossenschaften im Zusammenhdrdemstaatlichen Kre-
diten erlaubte riesige Investitionen in der Landsahaft. Die zentralisierte
Vermarktung des gro3ten Teils der landwirtschdfdit Produktion machte die
Genossenschaften zu einer Vermittlungsstruktur trgexh Exportkonzerne.
,Die Genossenschaften beschranken sich daraufPdiduktion zu verlagern
und zu vermarkten, woflr sie einen Anteil fur ildenstleistung bekommen®.
(Coradini/Fredercq 1982: 45)

Die Genossenschaften, die friher einen kommunit@rearakter hatten, wurden
zu einem grof3en Handelsgeschaft. ,Die Geschichieeise dal3 das auslandi-
sche Kapital seine Ausbeutung darauf gegriundet diatbestehende gesell-
schaftliche Organisation rigoros auszunutzen®. {&da/Michelena 1971: 117)
Die Art der Zusammenarbeit hat sich dadurch sehingert. Auch die Famili-
enlandwirtschaft &nderte sich. Die Spezialisierumder Landwirtschaft &ndert
die Lebensauffassung vieler Bauern und sie wertierdgy dazu gedrangt, sich
in das neue Modell zu integrieren, in dem sie lkchgProduzenten fir Waren
sind, die von anderen verarbeitet und vermarktetdere und die am meisten
daran verdienen. Der grof3e Unterschied zwischen@mmossenschaften vor
1950 und danach kann in der Veranderung des latsdvaftlichen Modells ge-
sehen werden, wodurch die FamilienlandwirtschaBedeutung verliert in dem
Mal3e, wie sie ihren Charakter verandert. ,Einfacbsungen, die der Landwirt
selbst erarbeiten und anwenden kann, interessaaemcht, sie werden igno-
riert, wenn nicht demoralisiert oder sogar bekamfft) Die Absichten der
Grol3konzerne in der Landwirtschaft sind ganz eitige®er Landwirt soll nur
noch total abhéngiger Zulieferer und Abnehmer fiérlddustrie sein oder ver-
schwinden®. (Lutzenberger 2001: 27, 35)

Es lasst sich jedoch nachweisen, dass in Braglierandwirtschaftlichen Fami-
lienbetriebe im Vergleich zu den Grol3grundbesitzesgesamt viel weniger
Zugang zu subventionierten Krediten hatten. Gudtlato (1978) zeigt, dass
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Grol3grundbesitzer 53% der Kredite bekamen, Kleiabawagegen nur 11%.
Das kann allerdings auch ein Beweis daftir seins das Kleinbauern nur mar-
ginal in die ,Modernisierung” der Landwirtschaftégriert wurden und deshalb
nicht die gemeinsamen Technologieempfehlungen aneah Traditionelle

landwirtschaftliche Methoden wurden weiter in dexgi®n eingesetzt, parallel
zu den ,modernen“ Technologien. Die Verbindung olen traditionellen und
»,modernen* Technologien, die aufgrund des Mangeldrwestitionskraft von

den Bauern entwickelt wurde, kann eine Erklarung,seeshalb die Produkti-
onskosten in der Familienlandwirtschaft verringedarden und die kleinen Be-
triebe trotz aller Schwierigkeiten Uberleben konnt&uch wurde die Sub-
sistenzwirtschaft nicht ganz zugunsten der Sojatkgia aufgegeben. Produk-
te wie Mais, Maniok, schwarze Bohnen und die Schereund Milchproduktion

bleiben weiter Bestandteil der regionalen Landwirtdt. (Menasche 1996)

Schon seit langerer Zeit scheint die kleinbaueglielamilienlandwirtschaft sich
als effizienter im Vergleich zu den grof3en landsdnaftlichen Betrieben in
Brasilien zu erweisen. Martine und Garcia habesuwaht, eine Erklarung daftr
zu entwickeln und bestatigen dadurch Schultzes &gindes effizienten Bau-
er™® ,Der Kleinbauer ist genau der, der alle verfugmaProduktionsfaktoren
am intensivsten gebraucht, inklusive Arbeitskr@ft) Zwei Drittel bis drei Vier-
tel der Grundflachen werden genutzt, wahrend cd@gn Landwirte- mit mehr
als 100 Hektar — durchschnittlich nur bis 15% iHf&ichen bewirtschaften. Die
Intensitat der Grundnutzung hat Auswirkungen aefRifoduktivitat, wobei die
Kleinbauern sich wirtschaftlich als viel effizienterwiesen®. (Martine/Garcia
1987: 61)

Im Mittelpunkt der ,Grinen Revolution* bzw. der Aggmdustrie standen aber
eigentlich die Mittel- und Grol3grundbesitzer, digastitionskraftiger waren als
die Kleinbauern. Auch die Agrarberatung zieht d&grundbesitzer vor, was
Martine und Garcia (1987) als ,Marginalisierung‘r déeinen Bauern bezeich-
nen: ,Die Agrarberatung konzentrierte sich auf Rkdd und Flachen, die am
schnellsten auf den Einsatz von Technologien re@gieDadurch wurde wieder
die Mehrheit der Bauern, die ein niedrigeres Eink@mn hatte, ins Abseits ge-
drangt”. (Ebenda: 27) Das fuhrte dazu, dass di;Ké&iern viel weniger Pflan-

zenschutzmittel einkauften als die grofRen. 198@hrewf dem HOhepunkt der
~-Modernisierung” der brasilianischen Landwirtschajab es dafiir ein vielsa-
gendes Beispiel: Wahrend 90% der Betriebe mit e@gif3e von 1.000 bis

10.000 Hektar Pflanzenschutzmittel verbrauchtetztee 74% der Betriebe von
10 bis 100 Hektar und nur 45% der Betriebe vonsl11bi Hektar diese Techno-
logie ein. (Vgl. Ebenda: 30) Besonders in der Sadpktion, die durch die

~,Modernisierung® eingefuhrt wurde, ist der Vergleides Einsatzes der ,mo-
dernen® Technologie zwischen kleinen und grof3eneBaim Jahr 1980 eben-
falls aufschlussreich (Tabelle 2).

% Sjehe Kapitel I.
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Tabelle 2: Grol3e der Betriebe und Einsatz ,modernérTechnik
BetriebsgroRe Einsatz von Dingemitteln, Pflanzenscitzmitteln und

Bewasserung

0 bis10 Hektar 22,0%

0 bis 99 Hektar 69,2%

100 bis 999 Hektar 96,2%

1.000 bis 9.999 Hektar 99,4%

1.000 und mehr Hektar 100,0%

Quelle: Martine/Garcia 1987: 86.

Die Kleinbauern wurden zunehmend in den kapitatsien Markt integriert. Pa-
radox scheint jedoch, dass gerade die Region Hoda, wo die Familienland-
wirtschaft herrscht und kleine Flachen bewirtsatafterden, flr die massive
Ausbreitung der Weizen- und Sojaproduktion in Brasibekannt ist, denn es
ware zu erwarten, dass Monokulturen nur in grof3aohen wirtschatftlich ren-
tabel sind. (Coradini/Fredercq 1982) Damit sie \WWrinnd Soja fir den Export
produzieren konnten, erhielten auch sie einen dagilsubventionierten Kredite,
was ihren Lebensstil veranderte.

Die neuen Technologien, die mit der ,Modernisiefudgr Landwirtschaft auf-
kamen, brachten den Bauern zunachst viele Vortitd.ebensstandard verbes-
serte sich. Durch ein erhohtes Einkommen eroffaete flr die Kleinbauern der
Zugang zum Konsum. Das Leben in den landwirtsabbé&h Gemeinden &nder-
te sich ebenfalls sehr stark. Die Bauern konntem lHéuser verbessern oder neu
aufbauen, und in den meisten Bauernhausern istrisieher Strom installiert
worden, wodurch Fernsehapparate, Kihlschranke wudéra Haushaltsgerate
gekauft und benutzt werden konnten. Es entstarelreene Lebensweise. Mehr
Schulen wurden errichtet; es gab mehr Freizeitastgelolie mehr Mul3estunden
ermaoglichten; es gab mehr arztliche und sozialéeHrit einem Satz: die Bau-
ern wurden anders behandelt und konnten eine Méag®inge geniel3en, die
die Menschheit geschaffen hat. Die Folgen diesezd3ses sind mit der indus-
triell-kapitalistischen Entwicklung im Europa de8. Zahrhunderts zu verglei-
chen, wie er von Burkart Lutz ausfuhrlich interpegtwurde: ,Endlich wurden
durch o6ffentliche MalRnahmen des Infrastrukturausheelleicht tberhaupt erst
die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dald im ivaditen Sektor auf breiter
Front Nachfrage nach industriellen Investitionsgiitentstehen konnte; die E-
lektrifizierung des flachen Landes und der Landsein@aft ist flr diesen Zusam-
menhang wohl das sprechendste Beispiel“. (Lutz 198@)
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Viele Arbeiten, die vorher mit korperlicher Anstgemg erledigt wurden, konn-
ten maschinell ausgefihrt werden. Wenn die Arbeniger Anstrengung erfor-
derte und sich noch mehr lohnte, wurden die neusthidologien gern ange-
nommen. Deshalb kann man sagen, dass vieles, waenttinfligung der Bau-
ern in den neuen Markt passierte, von Vorteil war.

Die Bauern waren am Anfang des Prozesses seheaeifrj da es sich lohnte,
das Produktionssystem zu verandern und mdoglicheeigfudiiche, die sich ab-
zeichneten, wurden haufig verdrangt. ,Widersprivwieeden zwar gesehen, aber
nicht artikuliert, geschweige denn diskutiert. Viiehr arrangiert man sich mit
ihnen, und zwar jeder fur sich, alle in ganz ahmdrcArt und Weise. (...) Kon-
flikte 16sen heildt also im Dorf, sie ausklammers tir Verdrangung oder bis zu
irgendeiner Losung, die von aul3en vorgegeben wieddann auch wieder bes-
tatigt, dass alles so kommt, wie es kommen mussK@dlikte nicht wahrge-
nommen werden, gibt es eben keine. (...) Offentliekannte Konflikte im Dorf
entzinden sich immer wieder am Besitz und dem daemtistehenden Neid
bzw. Streit®. (Briggemann/Riehle 1986: 195)

3.4. Die Krise der Monokultur

Die offentlichen Kredite stimulierten eine spektika Entwicklung der Soja-
monokultur, wodurch einerseits die Produktion stieg die Arbeit der Bauern
erleichtert wurde aber andrerseits viele Fremdpetad€iir die Produktion not-

wendig wurden und eingekauft werden mussten, sa etmeralische Diinge-
mittel, Saatgut, ,Pflanzenschutzmittel“ und landsehaftliche Maschinen, mit
denen die Bauern die Monokultur Weizen-Soja eingefiiaben. Weil die Bau-
ern viel einkaufen mussten, um die Landwirtschaftriodernisieren, brauchten
sie zunehmend Geld, das im gesamten landlichen Rmemmmer grol3ere Be-
deutung bekam. ,Die historisch weit zurtickreiche&atfahrung der Abhangig-
keit realisiert sich heute wesentlich als Geld- Wwharktabhangigkeit®. (Brug-

gemann/Riehle 1986: 188)

Die Kredite, die als Einfihrung der Bauern in dMogdernisierung” der Land-

wirtschaft zur Verfligung gestellt wurden, hortee@Bnfang der achtziger Jah-
re auf und von da an begann ein Prozess der Vadsecigider Landwirtschatt.

.Diese Kredite mussten allerdings abgezahlt werees durch die Steigerung
der Exporte erreicht werden sollte. So geriet dasitianische Wirtschaftspolitik

in einen Teufelskreis zwischen immer hoherer Varkiiing und notwendig

weiter steigenden Exporten®. (Hartmann 1994: 273 die Finanzierung der
Landwirtschaft gestoppt wurde und die Schuldenezahlen waren, begann die
Entkapitalisierung der Landwirte. Die hohen Investien flihrten zu einer Ver-

schuldung der Bauern, die sich mit sinkenden Prdigedie Agrarprodukte und

klimatischen Problemen verband und eine akzen&uwnd allgemeine Verar-

mung ausloste.
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Die auf dem Zweiergespann Weizen und Soja beruhBtmekultur hat sich in
der Region sehr schnell verbreitet und sogar Flactle nicht dafir geeignet
waren, sind integriert worden. Dies erforderte imign@ere Anbauflachen und
angesichts der zunehmenden Mechanisierung reiakieemegionalen Flachen
nicht mehr aus, so dass viele Bauern ihr Grundaigewerkauften und in noch
nicht kolonisierte Regionen wie den Westen des Balashds Santa Catarina
und in den Studwesten des Bundeslands Parana alweandé@ndrioli 2001)

In der gegenwartigen wirtschaftlichen Periode et Aickerbau in der Region
weiter Vorrang vor der Viehzucht, obwohl die Milebduktion zunahm und die
Schweineproduktion wieder an Bedeutung gewann.viziehsende Milchpro-
duktion der Region steht auch im Zusammenhang emtUhterstitzung der
groBen Genossenschaften, die fur die Verarbeitumg Frodukts 1981 die
CCGL™ — Cooperativa Central Galicha do Leite (Genosseftseentrale fiir
Milch in Rio Grande do Suly griindeten. Nach Vertretern der Genossenschatf-
ten in der Region war bei der Forderung der Mildadpiktion besonders wichtig,
den Bauern eine Alternative anzubieten, um ihnem@natliches Einkommen
zu ermdglichen, die Zeit von Nichtarbeit in den Hanbetrieben zu nutzen und
dadurch eine Diversifizierung der landwirtschaftee Aktivitdten flr die
Kleinbauern zu bewirken. (Menasche 1996)

Was die Periode jedoch weiter charakterisiertdistSojamonokultur, wodurch
die regionale Wirtschaft vom nationalen und intdorelen Markt abhéangt,
denn die Finanzierung und die Produktionskosterdarevon aul3en definiert.
Die neuen Technologien, die durch die ,Modernisigfuder Landwirtschaft
eingesetzt wurden, fuhrten zur Steigerung der Futomhiskosten in der Land-
wirtschaft (Diagramm 35 wobei die Bauern in der Tat als Verbraucher des ge
lieferten Inputs der Agrarindustrie behandelt wurde

Diagramm 3: Brasilien - Ausgaben fur Inputs in der
Landwirtschaft (1950-1980)
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%1 Die Milchwirtschaft der Genossenschaften veraepeitiuf ihrem Héhepunkt bis zu 65%
der Milchproduktion in Rio Grande do Sul. Aufgruder riesigen Verschuldung, die aller-
dings die Mitgliedsgenossenschaften selbst zu wstaten haben, wurde 1996 die CCGL
an die chinesische Gruppe Avipal verkauft, dieaeiin umbenannten Tochterunternehmen
Elegé Alimentos weiter in der Region tatig ist. (loli 2001)
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Die versprochene Produktivitdt der Soja, die amafgf des Prozesses sehr
stieg, stagnierte allerdings ab den achtziger dalwad in vielen Fallen sank sie
auf Grund der Zerstorung der naturlichen Ressoutoet®80 war die Produkti-
vitat der Sojaproduktion im Bundesland Rio Grandesdl sogar niedriger als in
1955, als die ,Modernisierung” der Landwirtschagglnn, trotz des hohen Ein-
satzes von Dungemitteln, die einen grof3en Anteildan Produktionskosten
ausmachen. (Vgl. Tambara 1985: 39) Nach Rinkli®)%hat sich der Einsatz
von Dingemitteln in der Sojaproduktion vervierfaabline dass dies zu einer
entsprechenden Steigerung der Produktivitat getidurt Mit der selben Menge
Diingemittel wurde also allméhlich weniger Soja piidrt (Diagramm 45.

Diagramm 4: Brasilien - Sojaproduktion mit einer
Tonne Dingemittel (1970-1990)
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Auch der Einsatz von Pestiziden nahm zu. KageyamiaSilva berichten, dass
zwischen 1970 und 1980 der Einsatz von Pestiziden712% pro Jahr stieg

(Kageyama/Silva 1983: 542). Paradoxerweise nahneefchadlinge aber auch
jahrlich zu. Nach Amstalden waren im Jahr 1958 $8B8adlingsarten bekannt,
1963 waren es 243 und 1976 593 offiziell registeieDie zunehmende Resis-
tenz der Schadlinge, die Vernichtung von Nutzlingen die Zerstorung der
Bodenvielfalt werden fir die Zunahme des GebrawdmsPestiziden in Brasi-

lien verantwortlich gemacht. (Amstalden 1991: 29)

Durch die ,Modernisierung” der Landwirtschaft wurde moglich, mit weniger
Arbeitskraft mehr zu produzieren. Es war magliclit, weniger, aber produkti-
veren Bauern, den Markt zu beliefern. Durch dasraimgebot sanken die Prei-

92 Quelle: Kageyama/Silva 1988: 30.
% Quelle: Zamberlan 1994: 78.
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se, und als dazu die Kosten der Inputs zunahmenywa. Smith (1992) in einer
Studie zeigt, wurde das Einkommen der Bauern alictélyeringer, was zur
Verarmung und folglich zur Verschuldung der Baukimrte, weil ihre Investi-

tionsfahigkeit reduziert und sie deshalb immer mebn hochverzinslichen
Krediten abhangig wurden.

Dieser Zustand hat sich mit der wachsenden Glabalisg des Kapitals, dem

internationalen Freihandel und der Reduzierungstaatlichen Unterstlitzungen
noch weiter verschlechtert. Im aktuellen Zusammaglsand die Schaden durch
die Konkurrenz mit den Importprodukten und durch Behlen einer Agrarpoli-

tik, die die Bauern unterstitzen kdnnte, sehr ggen. Landflucht, Arbeitslo-

sigkeit, Armut und Kriminalitat sind die Folgen daogressiven Verarmung der
Region, die auf der Landwirtschaft beruht. Heutgataverden die landwirt-

schaftlichen Familienbetriebe als ein ,Uberlebensraangesehen, ohne Aus-
sicht auf ein Fortkommen als wirtschaftliche Un&drmen. Klimatische Bedin-

gungen wie zum Beispiel Durren verscharfen diedfibm und beweisen, dass
die Monokultur nicht nur mehr Risiko fur die Baudredeutet, sondern auch ei-
ne zunehmende Sinnlosigkeit ihrer Aktivitat zu Folgat. ,Die Entmindigung

geschah schrittweise und wurde den Bauern jewks|gartschritt aufgezwun-

gen. All die Teile ihrer Arbeit, die sicheres Eimkimen garantierten, hat man
ihnen abgenommen, es blieben die Risiken — dakdrssihlechter Ernten durch
schlechtes Wetter und das 6konomische Risiko. éeggthat ihnen die Industrie
beschert, in dem sie sie von immer teureren Betnitteln abhangig machte
und die Preise ihrer Erzeugnisse immer weiter netbn drtickte“. (Lutzenber-

ger 2001: 3)

Umwelt- und Gesundheitsprobleme sind gegenwartigharsehbar und werden
immer gravierender im Zusammenhang mit der RodwrgWdalder, der Ver-
seuchung der Lebensmittel, des Bodens, der Flusdedes Grundwassers. In
der Landwirtschaft ist die Lebensqualitat heutdestiter als in den Stadten. Es
ist auch ein Paradox, dass sich die grofdte ArmdermLandwirtschaft zeigt, ge-
nau dort, wo die Nahrungsmittel produziert werdes.ist ein soziales Problem
der Gesellschaft und hat direkt mit der Wirtschaftd mit der Agrarpolitik zu
tun. Solange die Regierungen vorrangig auf das Bugimess setzen, um die
Agrarexporte zu steigern und die Aul3enhandelsbilanzerbessern, bekommt
die Familienlandwirtschaft wenig Hilfe, und immeehr Bauern werden land-
los. Viele Bauern, die nicht mehr bestehen konuotah gezwungen wurden, ihr
Land den Banken zur Zahlung ihrer Schulden zu @beegoen, suchten Ar-
beitsplatze in den Stadten in der Hoffnung, siateaieue Lebensperspektive
aufbauen zu kdnnen.
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3.5. Die Interessen der multinationalen Agrarkonzeme bei der Einflhrung
neuer Technologien

Die sogenannte Grine Revolution versuchte weltvadggt,Notwendigkeit einer
Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion ropagieren, um den Hunger
zu bekampfen. Dazu sollte die genetische Verbesgeatas Saatguts beitragen,
um standortgerechte Sorten zu entwickeln, die ykter, resistenter gegen
Krankheiten und Schadlinge sein sollten. Aul3erdelitesder Einsatz ,moder-
ner“ Technologien wie die chemische Diingung undEiesatz von ,Pflanzen-
schutzmitteln“ beitragen, was, kombiniert mit denagdhineneinsatz, die Pro-
duktivitat der Betriebe und der Arbeit erh6hen vdird

Die ,Modernisierung” der Landwirtschaft stellte eiklare Chance zur Expansi-
on des Verkaufs von Traktoren, Mahdreschern, Dumggm und ,Pflanzen-
schutz” dar. Dazu musste jedoch eine radikale \amg in der Landwirt-
schaft durchgeftihrt werden, denn die Bauern saheir@fang nicht die Not-
wendigkeit der neuen Technologien. Diese Notwergltghusste ihnen erst
beigebracht werden. ,Ganz klar, mit den alternativeethoden, die jeder Bauer
oder Gartner selbst, fast kostenlos, entwickeln amdenden kann, lassen sich
keine groRen Umsatze machen. Im Gegenteil, groRsdtzem im Giftgeschaft
wiirden zusammenbrech&n (Lutzenberger 2001: 28)

Das sogenannte technische Paket wurde in den U8#enrmtet und urspring-

lich von der Rockefeller-Stiftung experimentellMexiko, auf den Philippinen,

in Brasilien und in den USA durchgefiihrt. Das Pkbjeekam zunehmend die
Unterstlitzung grol3er Konzerne, und die Verantwgrtuties zu verbreiten,

wurde mit den jeweiligen Regierungen geteilt. Diandng, neue Technologien
in der Landwirtschaft einzufiihren, begann jedocreit® in den dreil3iger Jah-
ren, als sich abzeichnete, die Welt kbnnte in egrefien Krieg geraten, was die
damals in den USA, Kanada und Europa konzentrlexteensmittelproduktion

zu destabilisieren drohte. Eine neue StrategieWelternédhrung sollte entwi-

ckelt werden, worin Lateinamerika, Afrika und Asieregriert werden sollten,

besonders in den potentiell fruchtbarsten Gegen@sam 1988)

Auch die Expansionsmoglichkeiten der Zeit nach aeveiten Weltkrieg wur-
den von den multinationalen Konzernen ausgenutatjm Bereich der Land-
wirtschaft zu investieren. Dazu kam die Idee guytdam im Krieg tbriggebliebe-
nen Gifte in der Landwirtschaft als ,Pflanzenschutiel einzusetzen. Selbst
die Einfuhrung von Stickstoffdlinger in der Landsathaft hangt mit dem Krieg
zusammen: Die Anwendung von Nitraten stammt aus nemten Weltkrieg,

% Darauf geht Lutzenberger in folgenden Texten intaiDein: ,Crops and Pests — are poi-
sons the answer?“ Download: <http://www.fgaia.orgexts/e-crops.html> (9.02.2004)
und ,Pladoyer fir eine giftfreie Landwirtschaft statt Schadlinge bekampfen, Pflanzen
starken®. Download: <http://www.fgaia.org.br/textdiopfen.html> (15.02.2004).
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wo man drauf kam, Nitrat aus der Luft zur Herstejwon Sprengstoff zu ent-
wickeln. Erst danach wurde diese Technologie etklicum den Boden klnst-
lich mit Stickstoff zu versorgen. (Lutzenberger 2D0

In Brasilien basierte die Strategie der sogenan@edmen Revolution auf drei
Elementen, die eng miteinander zusammenhangen: echahisierung: durch
die Herstellung von Traktoren, Mahdreschern undridstsingen; 2) Einsatz der
Chemie: Durch Erzeugung von chemischen Dingemjttedstiziden und Me-
dikamenten zur Tierzlchtung; 3) Fortschritt in Beslogie: Durch die Entwick-

lung von hybridem Saatgut und neuen Tierrassereim@m erhohten produkti-
ven Potenzial.

In der ersten Phase wurden durch die Metallindadtiaschinen zur Verfigung
gestellt, die es den Bauern ermdglichten, ihre Are#izienter, schneller und
produktiver zu erledigen. Dies war seinerzeit ealr grof3e Veranderung, denn
fur die Schwerarbeit in der Landwirtschaft hattae 8auern ausschlief3lich
Ochsen und Pferde eingesetzt. Was den Maschinateinsder Landwirtschaft
betrifft, so ist Rio Grande do Sul seit langem lekdlr seine fiihrende Position
in Brasilien. Erst 1980 gelang es anderen Bunddsld die Mechanisierung so
auszudehnen, wie es in Rio Grande do Sul schonendhder siebziger Jahre
der Fall gewesen war. Roche schrieb dazu, dasMéahanisierung schon in
den sechziger Jahren in Rio Grande do Sul mit hétagntalaufwand stark vo-
rangetrieben wurde, es jedoch nie ermdglichte,Hheke zu ersetzen, deren
Einsatz besonders in den heilen Sommerperiodendeinschwierigsten Ar-
beitsaktivitaten der Bauern darstelle. (Vgl. RotBé9: 286, 294)

Da die Maschinen keinen Dunger erzeugten und wégens Gewichts den Bo-
den zunehmend komprimierten, fuhrte ihr Einsatmalilich zur Veranderung
der Bodenstruktur: Es verhinderte die Wasser- umtkzltkulation und zerstorte
die biologische Bodenvielfalt, was zur Erosion uddslaugung des Bodens
fihrte und splrbare Auswirkungen auf die Fruchterkeitigte. In dieser Si-
tuation kamen die chemischen Diingemittel als Algwe zur Bodenmeliorati-
on und Erh6hung der Produktivitat immer starker Ztimsatz, kombiniert mit
den neuen Saatgutsorten, die hb6here Ertrage vehsra Aber neue Pflan-
zensorten, die nicht an die klimatischen Bedingangger Region angepasst und
fur den Einsatz grof3er Mengen Diingemittel geeigveten, hatten es noch
schwieriger angesichts der verschlechterten Botlexigin und den auf Mono-
kultur basierenden Produktionsmethoden.

Es kam in den Pflanzungen zunehmend zu Krankhaitash Schéadlinge breite-
ten sich aus. Dagegen wurden schlie3lich die sebogesehenen Pestizide ein-
gesetzt, um die Anfalligkeit der neuen Sorten fiint€verluste zu beseitigen.
Herbizide wurden erst viel spaterEnde der 90er Jahre eingesetzt, als die
Bauern nicht mehr mit der Zunahme an Unkréauterectikamen. Lutzenberger
erklarte die Zunahme von Schadlingen mit der Tleder Trophobiose von
Francis Chaboussou (1987): ,,Auf der gesunden Pélarerhungert der Schad-
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ling. Um auf den Wirtspflanzen gedeihen zu kbnmeual3 fir die Schadlinge im

Saft der Pflanze ein Uberhdhtes Angebot an wasdietién Nahrstoffen vor-

handen sein. (...) Der Schadling ist aber nichtebésd unberechenbar. Wir
missen ihn sehen als Indikator, als Zeiger, dersags, dass unsere Pflanze
nicht in Ordnung ist. Hier ist ein anderer, sehehiger Faktor im Spiel. Im bio-

logischen Landbau macht man immer wieder die Bdutbhag, dass etwa ein

organisch bewirtschaftetes Kartoffelfeld vom Kafttkafer verschont bleibt,

obwohl das konventionell chemisch behandelte Felaenan total befallen ist

und nur noch mit Anwendung von Insektiziden zuerttst®. (Lutzenberger

2001: 02)

Um dieses technische Paket den Bauern beizubringeden selbstverstandlich
grol3e Strukturen eingerichtet. Zunachst wurden détaggsvertreter von den
Forschungszentren in den USA eingeladen, um die AeuLandwirtschaft der

Industrielander kennen zu lernen. Danach wurdemeisten Agrarwissenschatft-
ler ausgewahlt und zu den Forschungsinstitutenhgeidc um den Umgang mit

den neuen Technologien zu erlernen. Als diese \Wssdmftler zuriickkamen,
richteten sie zahlreiche Veranstaltungen und Kumsden Universitaten und

Landwirtschaftsschulen ein, an denen die Agrarbersich vorbereiteten, um
die Technologien an die Bauern weiterzugeben. diativ niedrigen Produ-

zentenpreisen einerseits und einer fast gescheMaearbeitungskapazitat an-
dererseits stieg das Interesse der Konzerne an $tagerung der Sojaproduk-
tion natirlich enorm. Sie entwickelten zusatzlickeoin Zusammenhang mit der
Regierung Schulungskurse fur Sojabauern®. (Schur@g6: 113)

Im Jahr 1965 wurde das Sistema Nacional de Cré&lit@l (Nationales land-

wirtschaftliches Kreditsystem) institutionalisiewtas der Agrarindustrie beson-
ders zwischen 1970 und 1980 neuen Schwung veBiehBauern hatten durch
das Kreditsystem nicht nur die Gelegenheit, in@Bktion zu finanzieren, son-
dern sie bekamen Subventionen direkt von der Reggerdie die von der Ag-

rarindustrie empfohlenen Investitionen ermdoglichtBre Leichtigkeit des Zu-

gangs zu Kredit, wie Tambara es erklart, verurgacintht nur umfangreiche
Bestellungen bzw. Inputs, sondern auch die Vergegdlieser Betriebsmittel,

sowohl durch tberflissigen Einkauf und verschwesdeen Gebrauch als auch
durch Verlust durch Erosion und Auslaugung des Bed@/gl. Tambara 1985:

84)

Wie Kageyama und Silva zeigen, hat die IndustrieTiiaktoren, Dingemitteln
und Pflanzenschutzmitteln zwischen 1970 und 1986m H6hepunkt der ,Mo-
dernisierung” der Landwirtschaft — so zugenommeass sie die beste Leistung
der brasilianischen Industrie erreichte und vor#®@a&uf 12,7% des gesamten
agroindustriellen Komplexes anstieg. (Vgl. Kagey&itaa 1988: 34) Die Kos-
ten der Umwandlung der Technologie lassen sich h@dser durch die Ver-
kaufszahlen von Traktoren, Dingemitteln und ,PfEmschutzmitteln® illustrie-
ren. Damit verhielt es sich nach Angaben von LwsnBndo Amstalden wie
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folgt: ,Im Jahr 1960 gab es in Brasilien 61.338kIloaen, was einen Traktor fur
je 54 landwirtschaftliche Betriebe bedeutete. @A §ab es 165.870 Traktoren,
einen fur je 30 Betriebe, und im Jahr 1980 hattaslien 526.906 Traktoren,
einen fur je 10 Betriebe. In 20 Jahren stieg dek&if von Traktoren auf das
Achtfache. DUingemittel wurden in 18 Jahren zehrmelr verbraucht: 305.000
Tonnen in 1960; 999.000 Tonnen in 1970 und 3.1@u0A978. Was Pflanzen-
schutzmittel betrifft, verdreifachten sich die Zamlzwischen 1965 und 1978:
22.400 Tonnen in 1965, 39.500 Tonnen in 1970 und0tbTonnen in 1978
(Amstalden 1991: 11)

Auch fir Brasilien und seinen Haushalt sind die gaisen fir Inputs, die Uber-
wiegend vom Ausland eingekauft wurden, erheblicheiA im Jahr 1979 hat
Brasilien 1,4 Milliarden US-Dollar flr den Imporom Dingemitteln und Pflan-
zenschutzmitteln aufgewendet, was 50% der Ausldnididen des Landes in
diesem Jahr entsprach. Dabei wurde aber noch aderhAnteil der Gewinne be-
ricksichtigt, den die Filialen der multinationaléanzerne, die in Brasilien die-
se Produkte herstellten, ins Ausland GberwiesemriWean zu den 1,4 Milliar-
den die Kosten fir Treibstoff zahlt, der auch eksgdt wurde, kommt man auf
1,6 Milliarden US-Dollar, die in einem Jahr zu demporten fur die Landwirt-

schaft gerechnet werden missen. Die Ergebnisserdireyiode sind uUberra-
schend: Wahrend zwischen 1964 und 1979 der Verbramic chemischen Din-
gemitteln auf 1.243,2%, von Pflanzenschutzmittél 421,2% und von Trakto-
ren auf 389,1% anstieg, hat die Produktivitdt deb&deutendsten kultivierten
Pflanzen nur um 4,9% zugenommen. (Ebenda 1991: 17)

Die multinationalen Agrarkonzertfesahen in der ,Modernisierung” der Land-
wirtschaft und der Ausbreitung der Sojamonokultoeranicht nur die Chance,
Bauern mit Inputs zu versorgen, sondern behermsaligchzeitig die Ausfuhr
und die Weiterverarbeitung des Produkts zu Speiged| Viehfutter. Strategi-
sches Ziel der Agrarkonzerne war es im Grunde, gesamten Sojamarkt zu
kontrollieren, was tatsachlich mit der Euphorie siebziger Jahre gelang: ,Mit
dem Boom von 1972/73 kam dann der grol3e Aufschwdggie transnationa-
len Konzerne zu den eigentlichen Herren der beasschen Sojaregionen
machte”. (Schumann 1986: 112) Aus diesem InterssgEdie Agrarkonzerne
auch nach wie vor bei der brasilianischen Regiempréggent und tGben einen
starken Einfluss aus, denn ihre Aktivitat wird geifieils als Entwicklungshilfe
fur die heimische Industrie betrachtet. Edward Broant, ein Professor aus II-
linois, der bei EMBRAPA forschte, beschreibt eupdcr die Technologietber-
tragung der Agrarkonzerne in einem Bericht und ldabei ihren Beitrag zur
Entwicklung Brasiliens: ,Die neuesten Techniken d&®dukt-Managements

% Bunge & Born, Rockefeller, Cargill, Continentala®r, Anderson Clayton, Luois Dreyfus,
Union Carbide, Elanco, Cotai, Archer Daniels Midl&ropfer, Shell, Dow und Purina wa-
ren in den siebziger Jahren die wichtigsten trammmaen Firmen, die bei der Organisati-
on der brasilianischen Sojaindustrie eine Schliskelspielten. (Morgan 1984)
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und der Vermarktung werden so aus anderen Natianesher neuen Entwick-
lungsfront transferiert. (...) Diese Firmen wolléer Entwicklung helfen und ei-
ne effiziente Infrastruktur aufbauen, um den Aldlv®n landwirtschaftlichen
Produkten in Markt-Kanale zu erleichtern, was fier sich entwickelnde Indust-
rie die grof3ten Gewinne verspricht®. (Broadment3.%0)

Mit der zunehmenden Krise der Sojamonokultur begéienSuche der Agrar-
konzerne nach Mdglichkeiten, um den Sojamarkt weite kontrollieren und
den Absatz ihrer Produkte zu sichern. Herausfordgsn, die eine Nachfrage
der Bauern bewirken kdnnen, wie die Ertragssteiggraie Verringerung der
Betriebskosten und die Arbeitserleichterung, albehaVerbesserungen an den
Produkten selbst, um sie attraktiver flr die Veuteer anbieten zu kénnen,
werden von den Agrarkonzernen als neue Chance geskh Mittelpunkt der
Innovationen steht die sogenannte Biotechnologig,der grofRe Hoffnungen
geweckt werden, besonders fur die Landwirtschafiéan Landern, die auf die
Steigerung der Nahrungsmittelproduktion und dierivigerung der Importe
von Agrarchemikalien angewiesen sind.

Der Wettlauf zwischen den Konzernen und den Incelatrdern fand in diesem
Bereich seit den achtziger Jahre statt. Die Stingndre dadurch in der Gesell-
schaft erzeugt werden soll, ist jedoch nicht nesi:eEnnert fatal an den Fort-
schrittsglauben der sogenannten Grinen Revolutienn die Grundargumente
werden einfach wiederholt, als ob man nichts ausG@schichte der ,Moderni-
sierung” der Landwirtschaft gelernt hatte. ,Dielleeht wichtigste Lektion, die

die ,Grine Revolution‘ erteilt hat, ist die, dasschnologie an sich keine Ant-
wort auf bestimmte Probleme ist, sondern nur eink&éig — freilich ein ganz

besonderes, das tendenziell schon eine bestimm&dgmhaftliche Entwicklung

mit impliziert“. (Hobbelink 1989: 10)

Die Antwort der Agrarkonzerne auf die Krise der &wpduktion lautet Gen-
technik. Der Einsatz der herbizidresistenten Genamjd als Chance zum Soja-
anbau auf riesigen Flachen mit geringem Arbeitsgémgropagiert unter dem
Motto ,Spritzen statt Hacken®. Damit verbunden simohe Erwartungen, den
weltweiten Herbizidmarkt zu vergro3ern, um die Gewe der transnationalen
Konzerne zu steigern.
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Exkurs I: Die Bauernverbande mit Vertretung in der Region Santa Rosa

In Rio Grande do Sul sind neben dem Genossenseceditsxd FECOAGRO
(und darin die FECOTRIGO) offiziell zwei Strukturdir die Vertretung der
l&ndlichen Interessen zusténdig: a) die FARSULdigrGroRbauern; b) die FE-
TAG fur die Familienlandwirtschaft. Es kommen ndolgende Organisationen
hinzu, die sich entweder mit ihnen verblndet habder im Gegensatz zu den
erwahnten agieren: 1) die Organisation der Grolfresitzer UDR-RS; 2) die
Landlosenbewegung MST; 3) die Bewegung der KleismaiMPA,; 4) die Fo6-
deration der Familienlandwirtschaft FETRAF; 5) [Bauernabteilung des Ge-
werkschaftdachverbands CUT (DETR-RS).

Im nordwestlichen Grenzgebiet des Bundeslandes@Ramde do Sul sind die
Bauern sowohl in Gewerkschaften als auch in Gemssbaften organisiert. In
den Genossenschaften sind Kleinbauern und Grolbausemmen und in den
Gewerkschaften bestehen zwei Strukturen: die Gre#¥basind in ,sindicatos

patronais” (Gewerkschaften der landlichen ,Arbdige) organisiert, die in der

FARSUL integriert sind; die Kleinbauern sind inndicatos de trabalhadores
rurais* (Gewerkschaften der ,Landarbeiter”) orgéaaris die alle in der FETAG

integriert sind und manche sind auch Mitglied imw@&ekschaftsdachverband
CUT.

1.1. Die FARSUL

Die Foderation der landlichen Verbéande von Rio @eado Sul (Federacéo das
AssociacOes Rurais do Rio Grande do Sul), wurde’ M@hrend des zweiten
Kongresses der Viehzlchter gegriindet mit dem diel,Interessen der Grol3-
grundbesitzer zu vertreténDa die Viehziichter aufgrund der peripheren Rositi
on von Rio Grande do Sul nur auf Landesebene ibdeailianischen Wirtschaft
politisch stark waren, wurde diese Organisation #enLandesregierung unter-
stitzt, die damit versuchte, die Bedeutung diest$o8 zu starken. Die landli-
chen Verbande wurden 1945 anerkannt, konnten alr nicht als Vertreter

% Nach Cardoso und Faletto ist die Macht der Grafdjsesitzer in dieser Periode der natio-
nalen Entwicklung Brasiliens vor allem die, ,eingudtion aufrechtzuerhalten, in der der
Masse der bauerlichen Bevdlkerung der Zugang zu\deteilen 6konomischer, politi-
scher und sozialer Partizipation verwehrt war. @erdiese ausgeschlossenen sozialen
Gruppen waren es, die die Kosten der Industrialisig tragen sollten, da ja die Industria-
lisierung in ihrem Anfangsstadium von der Macht &asates abhing, den Export zu be-
steuern und die Masse der landlichen und staduis@sx6lkerung zu marginalisieren®.
(Cardoso/Faletto 1976: 166-167) Merkwurdigerwaisgde Cardoso spater selbst Grol3-
grundbesitzer. Er verbindete sich mit den konserstah Gruppen im Lande, wurde zum
Préasidenten Brasiliens (1994-2002) gewahlt und roetkiir die Kriminalisierung und Be-
kampfung landlicher Sozialbewegungen, und zwarsstefgunsten der Interessen von
Grol3grundbesitzern.
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der landlichen Arbeitgeber in den Verhandlungen aeit Gewerkschaften der
,Landarbeiter* auftreten.

1963 wurde das Statut des landlichen Arbeitersbgetaedet (Estatuto do Tra-
balhador Rural), wodurch auch die brasilianischev€&kschaftsstruktur neu ge-
regelt wurde. Seit 1965 wurde FARSUL in Foderatien Landwirtschaft von

Rio Grande do Sul (Federacao de Agricultura do ®ande do Sul) umbe-
nannt, nachdem die Bauernverbande zu Gewerkschafteden (dies wurde

von der Landesregierung und dem FARSUL-Vorstand @ban nach unten
durchgesetzt). Aul3er der Aufgabe, die InteresserGdel3bauern zu vertreten,
boten die Gewerkschaften ihren Mitgliedern zusétzdienste an wie arztliche
und zahnarztliche Behandlung, Agrarberatung, ¢réhe Betreuung, Buchhal-
tung, Steuerberatung und juristische Beratung. BARSUL wurde zu einem

technischen Beratungsorgan der Landesregierung demdMitgliedsgewerk-

schaften. Als der Druck in der Gesellschaft undBleeitschaft der Regierung
zu einer Durchsetzung der Agrarreform in Brasilanchs, wurde das Ziel der
Bewahrung des Grundeigentums in die FARSUL integrie

Die FARSUL setzte sich jedoch nicht fir die Mobdising oder politische

Ausbildung der Grundbesitzer ein, sondern versyahtekt mit den Regierun-

gen zu verhandeln, bei denen sie gleichzeitig datu$ einer Beraterorganisati-
on der Landesregierung als auch der Vertretundéneltichen Interessen beibe-
hielte und sich auf Lobbyarbeit konzentrierte. VFalho (1994) beschreibt,
sieht die FARSUL sich dazu verpflichtet, mit dengiReungen als technisch-
konsultatives Organ bei Studien und Lésungen deblPme der vertretenen
GroRbauern zusammenzuarbeiten. Sie ist in versahéed Kommissionen der
Landesregierung sowie bei Verhandlungen der Reggemit der Agrarindustrie

prasent, wobei sie aufgrund ihrer Beratungs- undtr®teingsfunktion einen

grol3en Einfluss auf die Agrarpolitik austbt.

Die FARSUL wird sowohl von Regierungen als auch \gni3ten Teil des Ag-
rarsektors als Vertreterorganisation der Interessem Landwirtschaft in Rio
Grande do Sul anerkannt. So ist sie auch durchBkekutive eng mit der Ag-
rarindustrie und mit den Kreditinstituten verbunderd versucht dort als Part-
ner- und Lobbyorganisation zu agieren. Die Beziglemnzu den anderen von
den Grol3bauern geflhrten Organisationen, wie d@JAGRO, die Fdderation
der Verbande von Reisproduzenten (FEDERARROZ) uaedddganisation der
Grof3grundbesitzer UDR sind sehr eng. Die FEDERARRSZnicht in der
FARSUL aufgrund der Unterschiede zwischen den VAogtn, denn 1980 wa-
ren die Reisproduzenten nicht mit den MethodenFRRSUL einverstanden
und organisierten eigenstandig eine Reihe von Madilingen gegen die Ag-
rarpolitik der Bundesregierung.

Die UDR (Landliche Demokratische Union) wurde 1985350iania von Grol3-
grundbesitzern zur Bewahrung des Grundeigentumsiigdgt, denn sie be-
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farchteten die Durchsetzung der Agrarreform im Zusenhang mit dem Ende
der Militardiktatur, der Verabschiedung der neuamdesverfassung und der
zunehmenden Organisierung der Landlosen in der M&T politische und be-
waffnete Organisation der Grol3grundbesitzer, diden achtziger Jahren in 11
Bundeslandern Brasiliens prasent war, ist sie gegeig nur noch in S&do Paulo
und Parana zu finden, denn nachdem sie zunachisestginfluss auf die neue
Verfassung von 1988 genommen hatte, um die Aga@metu verhindern, wur-
de sie allmahlich schwacher.

Neue Organisationen wie die Nationale BewegungRieduzenten MNP, das
Erste Landliche Kommando PCR und verschiedene éfilider Grof3grundbe-

sitzer wurden gegrindet, um die UDR zu ersetzerhAn Rio Grande do Sul

ist eine bewaffnete Organisation der Grof3grundbesgtark ausgepragt und mit
den patriarchalischen und autoritaren Merkmalen @eschichte des Bundes-
landes verbunden. ,Die Erfahrung der territorialk@msolidierung mit Pistolen

und Blut hat tiefgreifende Spuren in dem kollektiviB@ewusstsein und somit in
der Politik hinterlassen®. (Brose 2006: 27)

Organisiert in der FARSUL sind Gewerkschaften des8bauern auf regionaler
und kommunaler Ebene, deren Mitglieder Lohnarbettskbe fihren und sich
Uberwiegend auf Monokulturen fir den Export besckea. Auf Grund des
Einsatzes von Lohnarbeitern sind auch mittelst@hdisBauern als Mitglieder
dieser Gewerkschaften aufgenommen worden. Dieseefksahaften bezeich-
nen sich als Organisationen der ,modernisiertenfdveirte oder sogar als ,pro-
duktiver Sektor* und als zustandig fur die Versargues brasilianischen Bin-
nenmarktes und Exportsektors mit Agrarprodukterf. mationaler Ebene ist die
FARSUL in die nationale Konfoderation der Landwattaft CNA integriert, die
in jedem Bundesland eine &hnliche Struktur aufwéistgrund der Bedeutung
von Agrarprodukten im Suden fir den brasilianiscBsport wurde die FAR-
SUL jedoch haufig zur Sprecherin von CNA auf Bumdene, was ihre politi-
sche Bedeutung in Verhandlungen mit der Bundeswaggestarkte. Die FAR-
SUL fordert von den Regierungen eine langfristiggakpolitik, in der die Ziele
klar definiert werden und die Improvisation aufhds®ll. Die Lebensmittelver-
sorgung sei eine Frage der nationalen Sicherhed, die Landwirtschaft soll
von der Regierung als strategischer und differetesi&ektor behandelt werden.
Die Forderung der Landwirtschaft sei entscheideirddfe Entwicklung Brasi-
liens, woflr eine auf Subventionen gestltzte ptaialstische Agrarpolitik
notwendig sei (FARSUL 2005).

Den Organisationen der Kleinbauern und Landlosehtslie FARSUL feind-
lich gegenuber. Die Landlosenbewegung MST wirdilldgal bezeichnet und
ihre Strategie des Kampfes um Land radikal bekanipé FETAG wird wegen
ihrer Unterstlitzung der Agrarreform Kkritisiert unie CUT/DETR-RS, die
FETRAF und die MPA werden durch ihre Beziehung IS8T stark kritisiert
und abgelehnt. In der Offentlichkeit und sogar untelen Kleinbauern hat die
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FARSUL weiterhin ein gutes Image aufgrund des pasitAnsehens der Grol3-
bauern selbst, der guten Beziehungen zu den Regeny ihrer Lobbyarbeit
und ihrer starken Prasenz in den Medien.

Was die Regierungen betrifft, favorisierte die FARShis 1998 Verhandlungen
und lehnte direkte Konflikte mit dem Staat grundiéh ab, denn sie sah sich
selbst als Teil des Staatsapparats. Die Landesvagi@inter Fiihrung der Arbei-
terpartei PT zwischen 1999 und 2002, die enge Bangen zu CUT und MST
unterhielt, wurde dennoch von der FARSUL als Gedpadrandelt und zum ers-
ten Mal mobilisierte sie die Grol3bauern gegen &agierung, die sich klar fur
die Kleinbauern und die Durchsetzung der Agrarrmef@aussprach. In diesem
Kontext boykottierte die FARSUL die Agrarpolitik déandesregierung und
rief die GroRBbauern zum Widerstand auf. Au3erdetziessie sich geschlossen
fir den illegalen Anbau von Gensoja ein und unigzst den Schmuggel von
gentechnisch verandertem Saatgut aus Argentiniéndari Begrindung, die
Bundesregierung wiirde die Frage zu ihren Gunststlesiden, was der dama-
lige Bundeslandwirtschaftsminister Marcus ViniciRgatini de Mora€$ auch
bestatigte. 2002 wurde diese Landesregierung middergewahlt, aber die PT
gewann die Bundeswahlen und der Konflikt zwisch&REUL und Regierung
wird seitdem auf Bundesebene ausgetragen.

Im nordwestlichen Grenzgebiet von Rio Grande dos8u Uiberwiegend Klein-

bauern ansassig. Dennoch ist die FARSUL in drei komen, namlich Santa
Rosa, Trés de Maio und Tuparendi organisiert. Vifictst auch, dass sie den
Vorstand der meisten Genossenschaften in der Régeimflusst und ihre Lob-
byarbeit eine wichtige Rolle bei der Agrarberatwmgl der Definition der Ag-

rarpolitik in vielen Kommunen spielt, denn die B&liauf kommunaler Ebene
ist stark mit den Entscheidungen auf Landeseberiinden.

1.2. Die FETAG und die DETR/CUT

Die Foderation der Arbeiter in der LandwirtschadhvRio Grande do Sul (Fede-
racdo dos Trabalhadores na Agricultura do Rio Grata Sul) wurde 1965 als
Vertreterorganisation der Kleinbauern und Landaebeanerkannt und ist auf
nationaler Ebene in die Nationale Konfoderation Adyeiter in der Landwirt-
schaft CONTAG (Confederacé&o Nacional dos Trabalteslona Agricultura) in-
tegriert. Sie ist in Rio Grande do Sul in 22 Regiloarbéanden organisiert, in
denen die einzelnen Bauerngewerkschaften integsiad. Mitglieder dieser
Bauerngewerkschaften sind sowohl Bauern als audddrhdeiter und Pé&chter,
die in der Landwirtschaft tatig sind. Diese Hetenoigat der Mitgliedschaft fiihrt
dazu, dass die Gewerkschaften mit verschiedenearitmgen und Interessen-
lagen konfrontiert sind. Wa&hrend sogenannte kodswte Bauern sich meistens

% Der selbst aus Rio Grande do Sul war und aufgseider starken Verbindung zu den
Gro3grundbesitzern zum Minister in der zweiten Amaisder Regierung von Fernando
Henrigue Cardoso (1998-2002) wurde.
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an der Forderung fir bestimmte Produkte und arvVeenesserung der Produk-
tion und Integration in den Markt interessiererhtges fiir andere um eine bes-
sere Landverteilung, staatliche Sozialleistungearb¥sserung der Arbeitsbe-
dingungen und Einhaltung des Arbeitsrechts.

Urspriinglich stammt die FETAG aus den Konfliktensalen zwei Organisati-
onen, ndmlich der Landlosenbewegung MASTER (Moviimelos Agricultores
Sem Terra) und der Agrarfront FAG (Frente Agrara&iGha), die wahrend der
finfziger Jahre unterschiedliche Positionen vestraind um die Kontrolle der
Bauerngewerkschaften konkurrierten. In einem Kanteee ,Modernisierung®
der Landwirtschaft, die besonders im Stden Braslgtark war und zur Land-
konzentration fiihrte, kam es zu breiten Mobilisreyen der Landlosen, die auch
an Einfluss unter den Kleinbauern gewann. Besargtlie zunehmenden Land-
konflikte organisierte die katholische Kirche diAG als Gegenstlck zur
MASTER und machte die Organisation der Bauern iwé&lkschaften zur Prio-
ritdt, was dazu fuhrte, dass 1963 die ,Foderatienkdeineigentiimer und selb-
standigen Arbeiter von Rio Grande do Sul” (Fedevalids Pequenos Proprieta-
rios e Trabalhadores Autbnomos do Rio Grande spdsgénisiert wurde. Von
der Militardiktatur wurden 1964 die meisten Gewehaften an der Seite von
MASTER aufgeldst und die FAG konnte mit Unterstiiguler Regierungen al-
lein Gber die Organisation der Kleinbauern und laabditer bestimmen, wo-
durch die FETAG ins Leben gerufen wurde. In debzager Jahren machte die
brasilianische Regierung eine assistenzialistisstraktur aus den Bauernge-
werkschafteff, so dass diese ihren Mitgliedern Dienste wie i&t®l und zahn-
arztliche Behandlung anboten und ihr Mobilisierypaential aufgaben. Die
Gewerkschaften bekamen Gelder direkt von der Regieund konsolidierten
damit ihre Struktur, wobei sie den Bauern zusdizticgar Agrarberatung anbie-
ten konnten.

Wahrend der achtziger Jahre, als die soziale ®tuder Kleinbauern sich deut-
lich verschlechterte, bricht auch fiur FETAG eineieéeriode an: Die Mobili-
sierung der Bauern und die direkte Teilnahme iMéglieder an politischen
Aktivitaten. Die Bauern gingen auf die Stral3en,aunprotestieren und eine Ag-
rarpolitik zugunsten der Familienlandwirtschaft foudern. Seitdem steht die
Erhaltung der Familienlandwirtschaft hinsichtlidires Potenzials zur Versor-
gung des brasilianischen Binnenmarktes mit Nahmatgeln und der Bekamp-
fung der Landflucht und deren negativen KonsequeiteeMittelpunkt der Po-
litik der FETAG. Laut FETAG ist eine differenzierfgrarpolitik zugunsten der
Kleinbauern notwendig, damit die Familienlandwiniaft effektiver in den
Markt integriert wird und weniger von den Agrarkenzen abhangt. Die FE-
TAG unterstitzt aulRerdem die Einrichtung von Masehringen und Initiativen
zum gemeinsamen Einkauf von Inputs und zum Verkauf Agrarprodukten.
Die Foderation wurde inzwischen offiziell als Vetting der Interessen der Fa-

% Dies war auch unter der Regierung Gettlio Vardaishi Siehe Kapitel IIl.
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milienlandwirtschaft anerkannt und ist zustandigVérhandlungen sowohl mit
den Regierungen als auch mit den Agrarkonzerners i Regierungen be-
trifft, unterhalt die FETAG gute Beziehungen zu EWER (Vereinigung flr
Agrarberatung in Rio Grande do Sul) und dem Landasterium fur Agrar-
wirtschaft und auf lokaler Ebene zu den kommun&ehretariaten fur Land-
wirtschaft. Im privaten Sektor ist die FETAG fuedverhandlungen Uber Preise
und Klassifizierung von Agrarprodukten zustandigd die Foderation hat ei-
nen starken Bezug zu den Genossenschaften, watasnderhaltnis zur FAR-
SUL kompliziert ist. In Sachen Gensoja hat die RETsich deutlich daflr aus-
gesprochen, und der Vorstand legt Wert auf Verharg#n zur Festlegung der
Lizenzgebuhren mit den Konzernen. Aul3er den Veroagen stitzt sich die
Strategie der FETAG auf juristischen Aktionen, warerhandlungen und Mo-
bilisierungen nicht weiter fihren. (FETAG 2005)

In den neunziger Jahren wurde die Hegemonie derAlEdls Vertretung der
Kleinbauern bedroht. Die wichtigste Opposition enkelte sich aus dem Ge-
werkschaftsdachverband CUT, namlich in Form ihrbteung flir Landarbei-
ter DETR auf Landesebene (Departamento Estadual iddmlhadores Rurais).
Die CONTAG, in der die FETAG auf nationaler Ebengegriert ist, hat sich
auch mit der CUT verbindet, wéhrend CUT und FETA®Iio Grande do Sul
gegeneinander konkurrieren. Die DETR basiert aof d@mpferischen Konzept
der CUT, die 1983 fur den Aufbau eines neuen Gesoldftswesens in Brasi-
lien organisiert wurde und lehnte den historischssistenzialistischen Charak-
ter der FETAG ab. Die DETR/CUT wurde besonders iondgn von Rio Gran-
de do Sul stark, gerade dort, wo sich die ,Modéenisg“ der Landwirtschaft
am meisten ausbreitete und ihre negativen Konsegueam sichtbarsten wa-
ren. (CUT 2005)

Das Konzept der DETR/CUT sieht das zentrale ProldemLandwirtschaft in
der Agrarpolitik und im Produktionssystem, wovore dtnteignung und der
Ausschluss der Kleinbauern nur als eine Folge gaselerden. Die DETR/CUT
setzt sich fur die Verhinderung der Proletarisigrdier Bauern ein und schlagt
die kollektive Organisation der Produktion, Indigdisierung und Vermarktung
als Alternative vor. Fur die DETR/CUT geht es inu@de um den Aufbau eines
alternativen Projekts zur landlichen Entwicklunghbgi auch die Veranderung
des technischen Modells der ,Griinen Revolution‘skihtlich der Gesundheit
der Produzenten und Konsumenten entscheidendriath¢ 1994) Dieses Kon-
zept mundet in den Dokumenten des Il. KongressePE&R/CUT von 1993 in
sechs Forderungen: a) ein neues technisches Mddelile Landwirtschaft, das
die sozialen und 6kologischen Bedingungen der iémelh Produktion berick-
sichtigt; b) neue Formen zur Organisation der Pktodo, Vermarktung und
Klassifizierung der Agrarprodukte; c) eine Agraomh als Instrument zur
Transformation des aktuellen Modells landwirtsdiafer Entwicklung in Bra-
silien; d) eine differenzierte Agrarpolitik zuguestder Kleinbauern; e) Agrar-
forschung und Agrarberatung im Interesse der Kkmigon; f) der Aufbau der
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kulturellen Grundlage einer alternativen Entwicldudurch die Wiederaufnah-
me von Werten wie Solidaritat, Kooperation und e@ues Verhaltnis zwischen
Mensch und Natur. (CUT 1993) Die Oppositionsstriagteter DETR/CUT zur

FETAG weist einen internen und externen Charakiéra interne Opposition,
indem versucht wird, Bauerngewerkschaften zu gesnnb) externe Oppositi-
on durch den Kampf um die Vertretung der Kleinbausgi Verhandlungen mit
Regierungen und Agrarkonzernen. Nicht selten sedierungen und Agrar-
konzerne gezwungen, mit beiden Organisationen dwaneleln, auch wenn Ba-
sisgewerkschaften manchmal Mitglieder beider Stmett sind.

Beide Organisationen sind in der Region Santa Res@eten. Am Regional-
verband der Bauerngewerkschaften ARSTRG, der nitFEAG verbunden
ist, sind alle 14 Gewerkschaften als Mitgliederellgjt, von denen vier (Santo
Cristo, Porto Lucena, Trés de Maio und Horizontimajsatzlich in der
DETR/CUT sind. Die Bauerngewerkschaft von Portodna; ist in der Vereini-
gung der Bauerngewerkschaften des Grenzgebiets ARSABsociacdo Regio-
nal dos Sindicatos dos Trabalhadores Rurais Frogas) dabei, die sich kri-
tisch zur FETAG positioniert. Die Bewegung der Kleauern MPA (Movimen-
to dos Pequenos Agricultores) wurde 1995 auf demteryrund der grol3en
Trockenheit in Rio Grande do Sul gegriindet und Rositionen liegen politisch
sehr nah bei denen der Landlosenbewegung MST.rIRegion Santa Rosa hat
sie keine Vertretung bei den Bauerngewerkschaen Foderation der Famili-
enlandwirtschaft FETRAF (Federacao dos TrabalhadoeaeAgricultura Famili-
ar) ist eine zusatzliche Bauernabteilung der CU& wairde 2001 gegrindet und
ist insbesondere in den drei stdlichen Bundesl@nBeasiliens, Rio Grande do
Sul, Santa Catarina und Parana organisiert, hatabs keine Vertretung bei
den Bauerngenossenschaften der Region Santa Rosa.
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Kapitel IV — Der Einsatz der Gentechnik in der brasilianischen 8japro-
duktion

Das Besondere an der bisher eingesetzten genteshresanderten Soja, auch
RR* genannt, ist die Herbizidresistenz: In der DNSg®gribonukleinséure —

Trager der Erbinformation) dieser Soja wurden Geee verschiedener Lebe-
wesen (zwei Bodenbakterien, eine Petunie und eias\des Blumenkohlmosa-
iks) eingebaut, damit sie nicht mehr vom Wirksi@f{/phosat zerstort wird, der
den Prozess des Aminosaurestoffwechsels der PAama@mt und dadurch als
Totalherbizid wirkt, d.h. alle Pflanzen vernicht@tlodari 2000: 42) Besonders
durch die Bodenbakterigdgrobacterium specdie die Bauanleitung fir ein be-
stimmtes Enzym des lebensnotwendigen Aminosaufestotfisels enthalt, wird

die gleiche Aufgabe wie die des pflanzeneigeneiillerivird aber durch das

Glyphosat nicht mehr gehemmt. (Gnekow-Metz 1999:[&8mit soll besonders

die durch die in der Monokultur angewandten Hedszverursachte Resistenz-
bildung von Unkrautern umgangen und die UnkrautbgKang erleichtert wer-

den. Die Ursachen der zunehmenden Komplizierthaitder Unkrautbekamp-

fung in den Sojaplantagen bleiben dabei jedocheweibbertcksichtigt, denn
die Gensoja soll dazu dienen, bisherige Reaktiol®erNatur auf die konventio-

nellen Produktionsmethoden zu tGberwinden, um wigdelie Sojamonokultur

Zu erweitern.

Ab 1999 wurde die Strategie der Einfuhrung der Ria$ Brasilien verstarkt.
Der Konzern Monsanto versuchte, sich durchzusetarh wenn die brasiliani-
schen Gesetze den Anbau nicht erlaubten. Nachrdsilianischen Bundesver-
fassung von 1988, die auf dem Vorsorgeprinzip dgerla 21°° beruht, dirfen
transgene Pflanzen nur dann eingefihrt bzw. fretgesverden, wenn Studien
und Berichte Uber ihre Auswirkungen auf die Umwalthanden sind, die be-
weisen, dass Naturschaden ausgeschlossen werdeenkdBine Umweltver-
traglichkeitsprifung wurde jedoch bisher nicht \@egt, und rechtlich gesehen
ist der Anbau der RR-Soja weiter umstritten, au@mnver 2005 durch das so-
genannte Biosicherheitsgesétzzugelassen wurde. Es besteht also weiter die
Mdoglichkeit, die Freisetzung der Gensoja anzufeghieeil das sogenannte Bio-
sicherheitsgesetz gegen die Verfassung und dreeipen des Umweltrechts
verstol3t, namlich die Vorsorge, die Nachhaltigkeid die Schadenshaftung.

Die Argumente der Befirworter der Gensoja sindStérkung der Konkurrenz-
fahigkeit der Landwirtschaft, die Erhhung der Extpaind die Hungerbekamp-

% Roundup Ready, die Marke der von Monsanto pateatiderbizidresistenten Sojasorte.

199Nach der Konferenz der UNO tiber Umwelt und EntWink, die 1992 in Rio de Janeiro
stattfand.

191 Gesetz Nr. 11.105, das am 24.03.2005 in Krafegatrist und durch das Dekret Nr. 5.591
vom 23.11.2005 geregelt wurde.
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fung. Fir die Bauern wurden drei HauptargumenteGalinde fur die Einflh-
rung von Gentechnik in der Sojaproduktion vorgebtat) die herbizidresisten-
te Soja soll den Ertrag steigern; 2) die Herbizidgen wirden reduziert und
diese Verringerung kénne zu Einsparungen beim Higldnsatz fihren, was
die Betriebskosten vermindere; 3) die Verringerung Herbizidmengen redu-
ziere die Umweltverschmutzung und verbessere daitQudes Lebensmittels.
Im folgenden werden diese Argumente untersuchtenug auf die Auswirkun-
gen der Gensoja fur die kleinb&uerliche Familied¥aintschaft in Brasilien.

4.1. Die Ertragserhthung

Die Verbesserung der Qualitat der Nahrungsmittel die Ertragssteigerung als
Alternative zur Bek&dmpfung des weltweiten Hungeexden offentlich ange-
sprochen, um die Notwendigkeit der Nutzung von &emik in der Landwirt-
schaft zu begriinden. Aber tatsachlich beziehenraicl2% der Gentechnikfor-
schungen auf die Verbesserung der Qualitat derusgismittelproduktion. Die
meisten Forschungen (74%), beschaftigen sich mit Herbizidtoleranz der
Pflanzen und unter diesen ist die Soja am meistétrofben: 59% aller bisheri-
gen Forschungen. 19% der Experimente beschaftighmst der Insektentole-
ranz, besonders bei Mais, wo die Bakt&eillus thuringiensisn die Pflanze
eingesetzt wurde, um Raupen zu vernichten, undlgligen Forschungen kom-
binieren die Herbizidresistenz mit der Insekterstesiz. (Londres 2001)

Tatsachlich wurde bisher keine Sojapflanze entwickiee ertragreicher ist als
die herkommliche. Im Gegenteil: Die Ergebnisse Bayduktivitat transgener
Sojabohnen zeigen, dass die herkdbmmlichen SojasarieVergleich zu den
transgenen ertragreicher sind. Charles Benbrook Momhwest Science and
Environment Policy Centen den USA bezieht sich auf die Ergebnisse seiner
Studie, nach der die Produktivitdt transgener SmjaDurchschnitt 2 bis 8%
niedriger ist als die der herkdbmmlichen. Im ganBamdesstaat lowa (USA)
macht der Unterschied 3,9% aus: die herkdbmmlichmeBate erbrachte im
Durchschnitt 51,21 bushels/acre und die transgér264bushels/acre. Die Be-
grundung daflr ist nach Benbrook, dass die geniecihiveranderte Pflanze ih-
re Energie auf die Herbizidresistenz konzentriexd dadurch geringe Ertrags-
verluste verursachen kann. (Benbrook 2001) Zu éhafi Ergebnissen kam eine
Studie der Universitat von Nebraska in den USA,wiédrend zwei Jahren die
Ernte transgener mit herkdmmlicher Sojabohnen igrgDie herkdmmliche
Soja lieferte in den USA Ertrage von 5 bis 10% nadhrdie gentechnisch modi-
fizierte und in manchen Gebieten wie Indiana s&@r% mehr. (John 2003)
Die Universitat von Wisconsin hat auch ahnlichedbigsse festgestellt, wobei
sie den Durchschnitt bei experimentellen Sorten derd Unterschied zwischen
den produktivsten funf herkdmmlichen und den zweidpktivsten transgenen
Sojabohnen vergleicht (Diagramm 5).
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Diagramm 5: Ertragsvergleich zwischen der RR
Soja und herkdmmlichen Sojasorten in den USA
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Quelle: Benbrook 2001.

In Brasilien ist nach Angaben von José de Barr@¢a Neto, Prasident der
ABRASOJA (Nationaler Verband der Sojaproduzenteig, Produktivitat der
herkdmmlichen Sojasorten auch hoher gewesen: [Jishgrkommliche Sorten,
die viel ertragreicher sind als die gentechnisat@angerten, und die Landwirte,
die schon seit langerer Zeit eine fortgeschritt€aehnologie anwenden, zeigen
sich zurtickhaltend gegentber der transgenen S&aportagem Local 2000: 1)

Eine Untersuchung von Nodari et al. bei Gensojaym@renden Bauern in Rio
Grande do Sul zeigt, dass die aus Argentinien stcigauggelten Sorten sich
nicht an die Boden- und Klimabedingungen anpas&smwurde eine geringere
Keimfahigkeit, eine vorzeitige Bllte und ein nigghtes Wachstum bei der gen-
technisch veranderten Pflanze festgestellt, wasVauringerung ihres Ertrags
im Vergleich zu den herkdbmmlichen Sorten fuhrte o et al. 2002).

Die Auswirkung auf den Ertrag kann deshalb ledigiic Bezug auf eine Ver-
ringerung der Schaden durch sogenannte Unkrautr wakrwinschte Wild-
pflanzen bewiesen werden. Die Situation bleibt atesnoch vergleichbar mit
der konventionellen Sojaproduktion, in der die s@ysten Unkrauter auch be-
kampft werden missen. Was sich andert, ist eigéntiur die Methode dieser
Bekampfung, was mit der Steigerung der Produktivdigekt aber nichts zu tun
hat. Die RR-Soja ist nicht ertragreicher als digkbenmlichen Sorten, denn sie
hat, abgesehen von der Herbizidtoleranz, keinerandgéigenschaften, die sie
von den konventionellen Sojabohnen unterscheidexs Wurde sowohl vom
Chef von Monsanto in Brasilien, Luiz Abramides dal\als auch vom Chef der
EMBRAPA, Alberto Portugal, zugegeben. (Negromon®®7 Zanatta 2000)
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Fur Bauern, die also keine Probleme mit der Unkeké&mpfung haben, fallen
die angeblichen Vorteile der herbizidresistenteja $eim Ertrag aus.

Die gentechnische Veranderung allein kann Uberhaightt zur Ertragserho-
hung flhren, denn dies hangt von vielen anderemoFak ab. Darin sind viele
Agrarwissenschatftler sich einig: Um eine erhohtedBktivitdt zu erreichen,
misste die gentechnische Veranderung einer Pflamzeanderen Aspekten
kombiniert gesehen werden, wie Klima, BekampfungE®sion und der Aus-
laugung des Bodens, Wiedererlangung der Produkéibrggkeit des Bodens und
Recycling der Nahrstoffe, Erh6hung der biologischezifalt usw.

4.2. Die Verringerung der Betriebskosten

Die Einflhrung der herbizidresistenten Sojabohraheseigentlich zur Verrin-
gerung der Herbizidmengen und folglich zur Verringpg der Betriebskosten
fihren. So behaupten es die Werbung der Chemiekumaend viele Bauern,
die diese Art Soja anbauten. Mussten die Bauerherarerschiedene Herbizide
spritzen, so brauchen sie bei den herbizidresestei@ojabohnen nur einen
Wirkstoff, ndmlich Glyphosat, einzusetzen, was dtnesparung durch die ge-
ringeren Kosten des Produkts und durch den vemi@geEinsatz von Maschi-
nen in den Sojaplantagen bedeuten soll. Mindest8#6 weniger Betriebskos-
ten sollen nach Einschatzungen des Vize-PrasidenieMBRASEM (Brasilia-
nische Vereinigung der Saatgut- und Setzlingspredigen), Rogério Rizzardi,
zu verzeichnen sein. Seine Berechnungen basiefeAngaben aus den USA,
wo 30% durch die Gensoja eingespart worden seic§(r1998)

Bauern aus Rio Grande do Sul, die sich gegenlher eitung auf3erten, spre-
chen von 17% Einsparung. Sie betonen die Unkonapti®it des Umgangs mit
dem Totalherbizid im Vergleich zu den anderen dgishren Wirkstoffen.
Wichtig flr sie ist auch, dass viele nicht mehr den anderen Herbiziden zu-
rechtgekommen sind, weil immer mehr Unkrauter &esistenz gegentiber ver-
schiedenen Wirkstoffen entwickelt haben, was bgp&bsat noch nicht der Fall
war. (Reportagem Local 2000) Was die Herbizidmengediesen Situationen
betrifft, so beweisen wissenschatftliche Untersuglenndie Berechnungen der
Bauern: ,1993/94 wurden in der landwirtschaftlicheraxis des Sojaanbaus
1,13 kg/ha Herbizide eingesetzt, im Versuchsanb&lRRS 0,74 kg/ha Roun-
dup. (...) Die HR-Technik wird von der chemischewlustrie gerne als Mdg-
lichkeit dargestellt, Herbizide einzusparen. In g®&m Rahmen mag dies zu-
treffen: Bislang wurden 4 verschiedene Herbizidegesetzt, durch Kombinati-
on von RRS und Roundup wurden im Jahr 1996 25% aiifimenge einge-
spart®. (Gnekow-Metz 1999: 58)

Was aber eigentlich dazu gerechnet werden mugss denKosten des Saatguts,
die in den USA, wo die Gensoja schon seit 1996 laaugfewird, durchschnittlich
um 40% teurer als die der herkbmmlichen Sojas@iteth 1996 kostete die RR-
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Sojabohne den US-amerikanischen Bauern 40 US-[mdlanehr als das her-
kobmmliche Saatgut. (Ebenda 1999) In Brasilien,igegen die Preise, solange
der Gensojaanbau verboten war, so sehr, dass manksnheitlichen Parame-
ter haben konnte. Das meiste Saatgut, das den iBauddrasilien angeboten
wurde, ist seit 1999 aus dem Nachbarland Argemtiaiegeschmuggelt worden.
Die Preise dieses Saatguts schwankten zwischers 3DJS-Dollar pro 40 kg

wahrend der Preis flir herkdbmmliches Saatgut 12 WEabDpro 40 kg ausmach-
te. (Reportagem Local 2000)

Mit der Freigabe des Gensojaanbaus haben die BaeerVorteil, dass sie zu-
klnftig nicht mehr vom eingeschmuggelten Saatgb&agen. Andrerseits mus-
sen sie mit der Zahlung von Lizenzgebihren an Maesgechnen. Solange die
eingeschmuggelten Sorten aus Argentinien den gnoBeédl des verfligbaren
gentechnisch veranderten Saatgutes darstellteiMdasanto die Lizenzgebih-
ren auf die Produktion tbertragen, d.h. beim Vefkades Kilogramms Soja
kassierte der Agrarkonzern R$ 0,01 fir die Nutzdeg patentierten Gentech-
nik.

Da die Sorten aus Argentinien jedoch nicht fir kdikena- und Bodenbedingun-
gen in Brasilien geeignet sind und deshalb eindrigere Produktivitat im Ver-
gleich zu den herkdmmlichen Sorten aufwiesen, wertech der Freigabe des
Gensojaanbaus die besten brasilianischen Sortedanitierbizidresistenz ent-
wickelt. Bei diesen neuen Sorten plant Monsantasawen R$ 0,88 und R$
0,55 pro Kilo Saatgut als Lizenzgebthr einzufordé&aren Festsetzung hangt
von den Verhandlungen zwischen Monsanto und detg&®famen ab, aber es
wird davon ausgegangen, dass die EinsparungenHb@imzideinsatz durch den
hdheren Preis des Saatguts mindestens kompengetenv (Valor Econémico
2005) Und nur, wenn die Einsparungen beim Herbiaggz tatsachlich stattge-
funden haben, was langfristig noch unwahrscheinéidcheint. ,In der Praxis
kompensieren die Kosten flr das teurere Saatgatiedie Einsparungen beim
Herbizideinsatz; aul3erdem tritt eine Verringerueg #lerbizideinsatzes haufig
gar nicht ein. Herbizidresistente Pflanzen konneriis die Anbieterunterneh-
men zu einem doppelten Gewinn — Herbizid und Saatgs einer Hand — und
damit zu einer starken Monopolisierung des Agraktesrfiihren“. (EKD 2000:
32)

Das Problem, das langfristig auftaucht und in déndern, die schon seit lange-
rer Zeit Gensoja anbauen, bereits festgestellt /undsteht darin, dass die so-
genannten Unkrauter allmahlich immer mehr Herbimdeichen, um vernichtet
zu werden. Die Schwierigkeiten bei der Unkrautbgbmg sind ein wichtiger
Faktor fur den Anbau der herbizidresistenten Sofjasalenn die Resistenzent-
wicklung der wichtigsten Unkrauter gegentber derkdmamlichen Herbiziden
kann kurzfristig durch den Einsatz von Glyphosatrisunden werden. Ein in-
tensiver Einsatz von Glyphosat fiihrt jedoch zu dmtben Problem, namlich
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der Resistenzentwicklung der Unkrauter gegentberGlgphosat. (Daniels et
al. 2005)

Dies wurde inzwischen auch in Brasilien von versdenen Wissenschaftlern
festgestellt, die mit ihren Untersuchungen beweiskigs der Gbermallige Ein-
satz eines einzigen Herbizids zur Resistenzbilddegwichtigsten Unkrauter
fahrt und deshalb die Wirksamkeit der Gensoja stedintrachtigt. Nodari und
Destro bestatigten bei Untersuchungen in Rio Gratw&ul die vorliegenden
Ergebnisse von Benbrook in den USA und Argentinandrei der wichtigsten
Unkrauter, namlich corda-de-violalpbmea purpurep amendoim bravo
(Euphorbia heterophyllaund estrela africanaCyynodon plectostachydilden
eine Resistenz gegenuber Glyphosat; b) die Gengaigt einen erhdhten Lig-
ninanteil (Holzanteil) auf. Wegen des verandertegninbestandteils sind
Stammrisse an der Sojapflanze festzustellen, dia ti#hren, dass die Pflanzen
leichter umkippen, besonders nach dem Pestizidzimsi dem Traktor und in
Stresssituationen durch Durre. (Nodari/Destro 2002)

Diese ersten Ergebnisse haben dazu gefihrt, dgas das Agrarforschungsin-
stitut EMBRAPA damit begonnen hat, den Bauern ewmsichtigeren Umgang

mit dem Herbizid Glyphosat zu empfehlen, denn nddnio Bianchi, des For-

schungsinstitutes FUNDACEP, werden in Rio Grand&doaufgrund des Gen-
sojaanbaus zwischen 2,5 bis 4 Liter pro Hektar mfzspwas die Wahrschein-

lichkeit zur Resistenzbildung und zu weiteren Netétungen der Gensoja er-
hohen kann. Auf der Basis einer Untersuchung vorG2dossenschaften im
Nordosten von Rio Grande do Sul wahrend der Er@@8/2004 geht Bianchi

von einem Ertragsverlust von 360 kg pro Hektardszi Gensoja aus und weist
darauf hin, dass die Herbizideinsparung durch aiedrigere Rentabilitat auf-

gezehrt wird (EMBRAPA 2005).

Dionisio Gazziero schrieb seine Doktorarbeit Ubex Auswirkungen von
Glyphosat auf die Landwirtschaft und stellte felstss die Gensoja alleine nicht
das Problem der Resistenzbildung von Unkrauteranld&nn. Er weist darauf
hin, dass die Richtlinien der herkdmmlichen Unkbak&impfung nicht durch
die Gentechnik tberwunden wurden, und dass dereteidonur dann erhalten
bleiben, wenn ein besserer Umgang mit dem Herlsiatifindet. Als Losungs-
ansatze schlagt er jedoch folgende vor: a) die §amscht in Flachen saen, be-
vor die totale Unkrautbekampfung durchgefihrt wourbde auf den richtigen
Moment zum Einsatz des Herbizides wahrend der Wakisphase achten; c)
nicht bei den Herbizidmengen sparen; d) die Hedeifidufig wechseln, um die
Resistenzbildung zu verringern. (Gazziero 2003)

Gerade weil Glyphosat statt einmal (wie gewdhnljeltgt schon bis zu drei mal
wahrend der Wachstumsphase gespritzt wird, wureléddrbizidmenge und da-
durch die Wahrscheinlichkeit zur Resistenzbildumg Wnkrautern allmahlich
erhdht. Nicht umsonst hat sich seit 1999 der Emsain Herbiziden in Rio
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Grande do Sul um 47,6% erhoht, wahrend sich didedaih den anderen soja-
produzierenden Bundeslandern, abgesehen von Geidmgerten (Tabelle 3).

Tabelle 3: Vergleich des Herbizideinsatzes zwischeaten wichtigsten sojaproduzieren-
den Bundeslandern in Brasilien

Bundesstaat | 1999 (kg/ha) 2002 (kg/ha) Variation
Rio Grande do Sul 2,10 3,10 47,6%
Goias 3,10 3,65 17,7%
Minas Gerais 2,35 2,15 -8,5%
Mato Grosso do Su 3,30 2,84 -13,9%
Bahia 1,00 0,74 -26,0%
Parana 8,30 4,35 -47,6%
Mato Grosso 4,40 2,05 -53,4%
Quelle: FNP Consultoria Agrianual 2000: 496-498ehkta 2003: 494-497.

Der zunehmende Einsatz von Agrargiften hat auchdemt Entscheidungen der
Bauern im Zusammenhang mit der Nutzung von Herbizizu tun. Bauern, die
sich fur die herbizidresistente Soja entscheidanfdn sicherlich Herbizide da-
zu, auch wenn sie sie zuvor nicht eingesetzt halvas,die Zahl von Herbizid-
verbrauchern logischerweise erhoht. Und weil dieidBa glauben, dass die
Ausgaben fur Herbizide die Kosten des Saatgutsyidhseurer ist als das her-
kommliche, kompensieren kénnen, profitieren die idtdrunternehmen dop-
pelt: Einmal mit dem Saatgut und andrerseits nmt ¢herbizid.

Kompensierte die Einsparung an Herbizideinsatz egif der Einfiihrung der
Gensoja in den USA die Kosten des Saatguts, lobsitsich nach finf Jahren
weniger, denn nach Angaben des USPAited States Department of Agricul-
ture — macht die Einsparung beim Herbizideinsatz bereitsJahre 2001 nur
noch 2,5% aus (Blecher 2001). War der Herbizid¢m$896 niedriger, so ist er
ab 2001 sogar hoher als bei den herkdbmmlichen Sojen. Nach Benbrook
wird bei der RR-Soja im Durchschnitt 11% mehr Heibigespritzt als bei den
herkdbmmlichen Sojabohnen, und in manchen Situatidcean man schon auf
30% mehr. (Benbrook 2001)

Monsanto seinerseits versuchte in diesen Jahreredigierten Kosten des Her-
bizids auf die Kosten des Saatguts zu UbertraDers fuhrte nach Benbrook
zum teuersten System von Unkrautbekampfung, sgb8bnen angebaut wer-
den: Zwischen 98,80 bis 148 US-Dollar pro Hektanfahg 1996 machte die
Unkrautbekampfung maximal 64,22 US-Dollar aus, @8% der gesamten Be-
triebskosten darstellte; 1999 betrugen sie schohiS830% der Betriebskosten.
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(Ebenda). Aber auch fur Glyphosat mussten die Baureden USA Lizenzge-
bihren an Monsanto bezahlen, die in manchen LarmesnVerbungsgriinden
zu Beginn nicht erhoben werd8h Diese Zusatzkosten verteuern die Produkti-
on, so dass ein Teil der Bauern sich auf die Sulben der Regierung ver-
l&sst, um die teureren Betriebskosten tragen zaddmind manche stellten in-
zwischen den Gensojaanbau ein. (Blecher 2001)

Die folgende Tabelle stellt einen Vergleich desdusthieds beim Herbizidein-
satz zwischen der RR-Soja und der herkdmmlichea Boglen USA dar, woran
das bedeutende Gewicht der Zahlung von Lizenzgebibei der Bildung der
Betriebskosten deutlich zu erkennen ist (Tabelle 4)

Tabelle 4: Betriebskosten mit Herbizideinsatz bei ér RR Soja im Vergleich zu her-
kommlichen Sorten in den USA (in US-Dollar pro Hekar)

Betriebskosten RR-Soja Herkdmmliche Sojasorten
Herbizideinsatz 16,45 25,00
Lizenzgebihren 7,00 0,00
Summe 23,45 25,00
Ohne Lizenzgebuhren 16,45 25,00

Quelle: Fallstudie. Carpenter/Gianessi 1999.

Fur Brasilien stellten Balcewicz et al. eine kongtwe Studie der Betriebskos-
ten zwischen der RR und der herkdbmmlichen Soja $& gehen von einer Re-
duzierung des Herbizideinsatzes beim transgeneamBloau von 20% aus (10%
bei den Kosten des Herbizids und 10% Einsparunghdden reduzierten Ma-
schineneinsatz). Das Saatgut schatzen sie bei Rebdfa um 100% teurer ein
(Tabelle 5).

Tabelle 5: Projektion der Betriebskosten bei der RRSoja im Vergleich zu herkdmmli-
chen Sorten in Brasilien
) Herkbmmliche Soja RR-Soja Variation
Produktionsfaktoren
US-Dollar ha US-Dollar hg %

Saatgut 19,15 38,30 100,0
Kalk 9,35 9,35
Dungemittel 55,67 55,67

192\njie zum Beispiel in Argentinien.
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Pflanzenschutzmittel (total) 68,41 62,58 -8,5

- Herbizid 58,36 52,53 -10,0

- Insektizid 10,05 10,05

Arbeit 40,02 40,02

Maschinen und Ausristunger 73,85 66,47 -10,0
Total $266,46 $272,39 2,22
Kosten pro 60 kg $5,33 $5,45

Quelle: Balcewicz et al. 2001.

Nach dieser Studie ist der Anbau transgener Sajeirbrasilianischen Situation
um 2,2% teurer als der herkbmmliche. Wenn man dessdren Preis der her-
kommlichen Soja dazu rechnet, zeigt sich der whd#iiche Nachteil transge-
ner Soja eindeutig, denn herkdmmliche Sojabohnerelen in Brasilien im
Durchschnitt 4% hohere Preise. (Correa 2003) Dimible Olvebra bot 2005
fur die herkdmmliche Soja in der Region Santa Rmsazu 10% hdhere Preise
an, da infolge der Zunahme des Gensojaanbaus iGRiInde do Sul die Nach-
frage nach dem Produkt gestiegen ist. (Gazeta Mer@905) Nach der Studie
von Balcewicz et al. sind sowohl das Verhéltnissohen Kosten und Vorteilen
als auch der Nettowert in US-Dollar pro Hektar den herkdbmmlichen Soja-
bohnen hoher als bei den transgenen. Das KosterehiMerhaltnis zeigt das
Ergebnis jeder Geldeinheit, die im Geschéaft inesstiwurde. Der Nettowert
spiegelt die Nettoeinnahme wider, die in einer in@sten Periode erzielt wur-
de. Da die Studie eine Projektion fir zehn Jahrstebt, hat sie auch mit einem
Zinsful3 gerechnet und dafir zwei offizielle brasiische Angaben angenom-
men: 1) den Zinsful} eines Sparkontos (6% im Jaif)2) den Zinsful3 der In-
vestitionsfonds des festen Einkommens (12% im J&he) Betriebskosten be-
ziehen sich auf Betriebe, die einen Durchschnitisgrvon 3.000 kg pro Hektar
erreichen. Die Angaben erfolgen in US-Dollar prdktae (Tabelle 6).

Tabelle 6: Projektion der Betriebskosten zwischenel RR Soja und herkémmlichen
Sorten in Brasilien mit Einberechnung eines ZinsfuBs

INDIKATOREN herkdbmmliche Soja RR-Soja Variation
Vorteile/Kosten 1,98 1,74 12,12%
Nettowert (6% Zinsen) 1.876,85 1.516,00 19,22%
Nettowert (12% Zinsen) 1.431,75 1.172,97 18 %

Quelle: Balcewicz et al. 2001.
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4.3. Die Konkurrenzfahigkeit am internationalen Markt und die Vorteile
beim Export

Durch die Sojaproduktion hat Brasilien sein Expotémzial vergré3ert, so dass
das Land zusammen mit den USA und Argentinien zugtél3ten Sojaprodu-
zenten der Welt zahlt. In 2003 erreichte Brasilig® grof3te Ernte seiner Ge-
schichte und auch den hochsten Export aller Zeiénvillionen Tonnen, was
eigentlich bedeutet, dass Soja das Hauptexportgtodrasiliens wurde, und
zum ersten Mal exportiert das Land mehr Sojabolatedie USA (Agrol 2003).
Die brasilianischen Sojaexporte sind schon ab 1@%tiegen, und die besten
Ergebnisse sind in der Periode zu verzeichnenemnddr Gensojaanbau in den
USA massiv ausgeweitet wurde. Die US-amerikanis@gaexporte waren im
Vergleich zu den brasilianischen zwischen 1996 200l nicht so erfolgreich.
Wahrend Brasilien einen Zuwachs von 27,5% pro éaieichte, sind die Expor-
te der USA nur um 1,8% im Jahr gewachsen (Tabglle 7

Tabelle 7: Vergleich der Sojaexporte zwischen Bragen und den USA in Tonnen
Jahr Brasilien (in Tonnen) USA (in Tonnen)
1996 3.646.934 25.960.000
1997 8.339.590 26.367.925
1998 9.274.752 20.391.202
1999 8.917.210 23.150.306
2000 11.517.260 27.192.220
2001 15.675.543 28.933.830

Quelle: Faostat.

Download: <http://www.fao.org/waicent/portal/stditts en.asp> (27.03.2003).

Der Sojaexport Brasiliens machte im Jahr 2003 8idviden US-Dollar aus,
wahrend die USA 7,2 Milliarden damit einnahmen y&dbr 2003). In der Peri-
ode von 1996 bis 2001, Hohepunkt des Gensojaanbalesn USA, hat Brasi-
lien im Durchschnitt 2,9% pro Jahr mehr am Experidient und die USA 4,2%
weniger (Tabelle 8).

Tabelle 8: Vergleich der Einnahme durch Sojaexportegwischen Brasilien und den
USA

Jahr Brasilien (in US-Dollar) USA (in US-Dollar)

1996 4.462.168.000 9.220.862.000
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1997 5.730.035.000 9.963.794.000
1998 4.754.669.000 7.404.471.000
1999 3.784.422.000 6.083.935.000
2000 4.199.587.000 6.748.895.000
2001 5.296.686.000 7.110.500.000

Quelle: Faostat.

Download:<http://www.fao.org/waicent/portal/statistics_emag27.03.2003).

Aus Brasilien, den USA und Argentinien kommen 808 weltweiten Sojapro-
duktion. lhre Exporte machen 90% aller Sojaexpartte, wobei Europa, China
und Japan als Hauptabnehmerlander gelten. Wie hekahnt die Mehrheit der
Verbraucher die Gensoja ab. In Europa zeigt daslzmometer 2002, dass 70,9
% der Verbraucher die gentechnisch modifiziertehriagsmittel nicht akzep-
tieren. (Gaskell et al. 2003) Auch in Brasilien leate Untersuchung des For-
schungsinstituts IBOPE im Dezember 2002 festgéstiks 71% der Verbrau-
cher Nahrungsmittel vorziehen, die nicht genteatinigerandert sind. (Deak
2003)

Die Ablehnung der transgenen Soja flhrte dazu, Beaslien eine strategische
Rolle im internationalen Sojamarkt spielt, denrAngentinien und in den USA
ist die Gensoja schon in den neunziger Jahrent#ri@arden. Deswegen hatte
Brasilien immer noch den Vorteil, herkdbmmliche Stijaden Weltmarkt anbie-
ten zu kénnen. Die Exporte haben sich in finf Jalwerflinffacht. Aul3erdem
bekam die brasilianische Soja bis 11 US-Dollar n@brTonne als Pramie, die
fur herkbmmliche Soja bezahlt werden. Dies zeiggsdeine entschlossene Posi-
tion der brasilianischen Regierung, den Anbau vemgsja nicht zu erlauben,
vernunftig gewesen ware, denn mit dem Vorteil derkbmmlichen Soja hat
Brasilien den Anteil am Markt erobert, den Argemimund die USA wegen der
Gentechnik verloren. Zwischen 1995 und 1999 hasiBea nach Angaben der
Zeitschrift ,,Oil World* seine Sojaexporte nach Epeovon 3 Millionen Tonnen
auf 6,9 Millionen Tonnen erhoht. In der gleichemi®de sanken die Exporte der
USA nach Europa von 8,6 Millionen Tonnen auf 5,dlishhen Tonnen. Das
Nachbarland Argentinien reduzierte seine Exporthrtauropa von 1,9 Millio-
nen Tonnen auf 1,1 Millionen Tonnen in den letZi@nf Jahren. Nelson Costa,
Direktor von OCEPAR (Organisation der Genossensehafon Parana): ,wenn
man diese Zahlen vergleicht, sieht man, dass Brasjenau den Anteil von Ar-
gentinien und den USA im Sojamarkt in den letztainrdn erreicht hat* (Mura-
kawa/Ripardo 2000). Die Exporte der brasilianischema nach China stiegen
auch an: Allein zwischen Januar und Oktober 20@&peh sie um 78% auf 3,1
Millionen Tonnen wahrend die gesamten Exporte Bess nach China im
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Vergleich zum Jahr 2000 um 31% auf 13,2 Millionemiien zunahmen. (Sayeg
2002)

Der Trend im Sojamarkt sieht nach Meinung der Ebgreso aus, dass man in
absehbarer Zeit mit einer Steigerung der Preiskdhanlicher Soja rechnen
kann, denn die Nachfrage nach diesem Produkt wiiBey sein als das Ange-
bot. Wenn man weil3, dass 80% der nach Europa ésgtert Soja flr Futtermit-

tel gebraucht werden, kann man auch damit rechiess die Nachfrage nach
herkdbmmlicher Soja steigen wird. Und Brasilienuster den Sojaproduzenten
das einzige Land, das noch in der Lage ist, groBagd herkdbmmlicher Soja
anzubieten. Carlos Tautz, von d&O Free Brazil Campaigrbetonte die Rol-

le Brasiliens in diesem Kontext: ,Brasilien ist derchtigste Teil in diesem

Spiel, denn wir sind der grof3te Produzent von harkbichem Sojasaatgut.
Wenn wir auch mit dem Anbau von Gensoja beginnemndhaben Europa,
China und Japan nicht mehr die Mdglichkeit, herkdicime Soja zu kaufen”.

(Deak 2003)

Es war also strategisch interessant flir Monsamtss der Anbau von Gensoja in
Brasilien erlaubt wurde, damit es weltweit keineemléssigen Markte fir her-
kommliche Soja mehr gibt und die européischen \&rtiner dadurch gezwun-
gen werden, gentechnisch modifizierte Sojabohnenakzeptieren. Fir Jon
Ratcliff, von denFood and Agriculture Consultancy ServicesEngland, ist
folgende Prognose sehr wahrscheinlich: ,Wenn eiih Haropas fordert, dass
die Tiere nicht mit gentechnisch modifiziertem Euttittel ernahrt werden, geht
es nur noch, weil Brasilien herkbmmliche Soja atdtjewo die Europaer im
Jahr 2002 9,4 Millionen Tonnen Soja einkauften. dMBrasilien Gensoja an-
bauen, bleibt Europa aber nichts anders ubrig, @snwird nicht mehr geni-
gend herkdbmmliche Soja im Weltmarkt zur Verflgutehen®. (Zitiert in Rocha
2003)

Die Argumente der Verfechter der Gensoja basienginegiseits darauf, dass die
Bauern vom Markt ausgeschlossen werden, wenn Emasiicht die transgene
Soja einfuhre, denn die brasilianische Soja vexlian Konkurrenzfahigkeit,

wenn die Bauern sich nicht an die angeblichen Ebriite der Biotechnologie

anpassten.

Inge Russel von der Heriat-Watt Universitat Edigbuim Schottland warnt vor

dieser Gefahr. Sie meint, dass die Europaer gezsvuwgrden, sich an die Gen-
technik anzupassen. In einer solchen Situatioesdlénder, die die Gentechnik
in der Landwirtschaft einsetzen, Vorteile habers j& moglich, dass Brasilien
durch den Anbau von Gensoja einen Marktanteil @exh wird, aber wenn das
Land es nicht tut, besteht das Risiko, einen gei3é&nteil am Markt zu verlie-

ren, weil es nicht mitspielt”. (Zitiert in Rocha@g)

Das Argument der Konkurrenzfahigkeit beruht auf vemuteten Ertragserho-
hung und Reduzierung der Betriebskosten beim tearesy Sojaanbau. Bezogen
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auf die offiziell verfigbaren Zahlen wird jedochutleeh, dass in Brasilien der

Ertrag mit dem Anbau herkbmmlicher Soja in dent&tzlahren stark angestie-
gen ist und die Produktionskosten dort am niedgigsind. Im Vergleich zu den

USA ist die Produktivitat der Sojaproduktion in Biteen zwischen 1996 und

2002 um 1,91% pro Jahr gestiegen (Tabelle 9).

Tabelle 9: Vergleich der Sojaproduktivitdt zwischenBrasilien und den USA

Jahr |Brasilien (Produktivitat in kg/Hektar) | USA (Produktivitat in kg/Hektar)
1996 2.250 2.530
1997 2.300 2.620
1998 2.353 2.620
1999 2.372 2.460
2000 2.403 2.560
2001 2.710 2.660
2002 2.579 2.520

Quelle: Faostat.

Download:<http://www.fao.org/waicent/portal/statistics_emas(27.03.2003).

Rio Grande do Sul zahlt mit einer Produktion von Mjllionen Tonnen zu den
drei grof3ten Sojaproduzenten Brasiliens. Im Jal®32tat die Sojaproduktion
um 62% zugenommen, sie stieg auf 9.128 MillionennBm auf 3,5 Millionen

Hektar. Der Ertrag blieb allerdings bei 2,6 Tonpen Hektar stehen, womit das
Gebiet den Durchschnitt der Sojaproduktivitdt Brass erreichte. Der ent-
scheidende Grund daflr war nach Angaben der EMABGER aul3ergewohnli-
che Klima, das wahrend der gesamten Entwicklungsierder Pflanze sehr
gunstig war, und der hohe Einsatz von Dingemittalisojaanbau, beeinflusst
von den auf3ergewo6hnlich guten Preisen des Prod@dseio do Povo 2003)

Seit 1998 wurde in Rio Grande do Sul Gensoja age®mien eingeschmug-

gelt und angebaut. Das Bundesland gilt also alsG#dset, in dem die illegale

Soja am meisten angebaut wurde, und ihre Beflrwgdben davon aus, dass
diese Technologie entscheidend zur Ertragserhobertigig.

Insofern ist es wichtig, die Produktivitdt des Baslkhndes mit den anderen
Bundeslandern Brasiliens, die bis dahin lediglienkibmmliche Soja anbauten,
zu vergleichen. Die Zahlen sind eindeutig: Das Gestiellt seit 1998 den zweit-
schlechtesten Ertrag unter den wichtigsten sojajmiedenden Bundeslandern
und in der gesamten Periode, abgesehen vom JaBy 264 keine grof3en Un-
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terschiede im Vergleich zu anderen Sojaanbaugebigtasiliens festzustellen

(Tabelle 10).
Tabelle 10: Sojaproduktivitat im Vergleich zwischenBundeslandern in Brasilien
Bundesland 1998* 1999* | 2000* | 2001*| 2002
Mato Grosso do Sul 2.091 2.60p 2.24 29p0 200 2%5,
Parana 2.558 2.78] 2.51p 3.0q0 2.950 2,9%
Durchschnitt Brasiliep 2.353 2.372 2.403 2720 2.619 2,6%
Bahia 2.145 1.982 2.40(0 2.10p 2.4p0 2,3%
Mato Grosso 2.734 2.836 3.01 3.10 3.450 2,2%
Goias 2.465 2.563 2.744 2.70p 2.7p0 1,8%
Rio Grande do Sul 2.037 1.46¢4 1.59 2.340 2.p00 %1,6
Minas Gerais 2.268 2.321 2.39 2.230 2.300 0,3%
*in kg pro Hektar.
Quelle: IBGE 1995-2000; CONAB 2002. Downloagiww.conab.gov.br> (29.03.2003).

Die Produktion ist in den letzten Jahren in ganasBien auch deshalb deutlich
gestiegen, weil die besseren Preise flr die S@a tidrten, dass die Anbaufla-
che ausgeweitet wurde. Es ist klar, dass eine s@cisweitung der Sojaproduk-
tion zu sozialen und 6kologischen Problemen fibesonders in Naturschutz-
und Urwaldgebieten. Von 1940 bis 1980 wurden alleifiRio Grande do Sul

95.200 Hektar Urwald durch die Ausbreitung der Saduktion zerstort. (Eich-

ler 2003) In anderen Gebieten wie in Mato Grossi Amazonas wird die bio-

logische Vielfalt durch den Sojaanbau bedroht uete\Kleinbauern geben ihre
Aktivitat auf.

Die guten Preisprognosen ziehen Investoren angmiBe Gebiete kaufen, um
Soja anzubauen. Indigene Volker und Schutzgebietedas beriihmte Pantanal
werden zunehmend von der Expansion der Soja letcdim Jahr 2001 wurden
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13.977.551 Hektar mit Soja bewirtschaftet und nkafschéatzung des IBGE
waren es im Jahr 2003 schon 18.437.465 Hektar, ivaimigrofdte Ernte in der
Geschichte Brasiliens erreicht wurde: 51.582.038n€n, was 18,52% mehr als
im Jahr 2002 bedeutet. (IBGE 2001; IBGE 2003)

Diagramm 6: Entw icklung der
Sojaanbauflache in Brasilien
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Quelle: IBGE 2002

Abgesehen von den sozialen und 6kologischen Pravientie durch die Aus-
weitung der Sojaproduktion verursacht werden, sehemnwirtschaftlichen Zah-
len Brasiliens aber gut aus. Bei der Produktioa,iderwiegend auf den Export
ausgerichtet ist, sind die Ergebnisse der braglttien Soja viel besser als die
der US-amerikanischen. Wahrend in Brasilien dieafaduktion um 8,8% pro
Jahr stieg, erreichten die USA im gleichen Zeitrawmeinen Anstieg von 1,8%
pro Jahr mit der RR-Soja (Tabelle 11).

Tabelle 11: Vergleich der Sojaproduktion zwischen Basilien und den USA
Jahr Brasilien (in Tonnen) USA (in Tonnen)
1996 23.155.274 64.782.000
1997 26.391.448 73.177.000
1998 31.307.440 74.599.000
1999 30.987.476 72.223.000
2000 32.734.958 75.055.288
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2001 37.683.100 78.671.472

2002 41.903.000 73.201.392

Quelle: Faostat.

Download:< http://www.fao.org/waicent/portal/statistics_espa (27.03.2003).

Besonders beim Vergleich der Betriebskosten wiedkbnkurrenzfahigkeit der
herkommlichen Soja deutlich. Eine Studie Uber dietd&=2000/2001 zeigt, dass
in den USA 1,6 US-Dollar mehr fiir die Erzeugungesitsacks von 60 kg aus-
gegeben wurden als in Brasilien: Um 60 kg Sojden USA zu produzieren,
werden 6,81 US-Dollar investiert, wahrend in Biasilim Durchschnitt 5,75
US-Dollar dafiir ausgegeben werden. (RCW Consult@@32) Ein weiterer
Vergleich der Betriebskosten beim Sojaanbau inW8A und in Brasilien wur-
de von der CONAB 2001 verdffentlicht. Die Studieistenach, dass Brasilien in
den letzten Jahren die Betriebskosten beim Sojaasbaken konnte, wahrend
in den USA die RR-Soja dazu beitrug, dass die Koatmahmen (Tabelle 12).

Tabelle 12: Vergleich der Betriebskosten in der Saproduktion zwischen Brasilien ung
den USA
Jahr USA (in US-Dollar/Hektar) Brasilien (in US-Dollar/Hektar)
1996 577,66 426,55
1997 607,46 432,02
1998 611,74 426,22
1999 615,35 427,31
20000 | 0 eemeemeee- 375,38
2000 | e 315,22
Quelle: Boletim CONAB, Agosto de 2001. Downloadww.conab.gov.br> (29.03.2003).

Die absolute Mehrheit der transgenen Pflanzen wiréinf Landern® ange-
baut, was keineswegs bedeutet, dass ein Land,alas &ensoja anbaut, vom
Weltmarkt isoliert ist. Das Argument des zunehmend@abaus gentechnisch
modifizierter Soja dient also zur Rechtfertigung d#ucks der Agrarkonzerne,
die eigentlich mit einer Zwangssituation am Marldlkklieren, damit die
Verbraucher keine Wahl zwischen transgenen undohardichen Produkten

193yUsA, Argentinien, Kanada, Brasilien und China. V@sna betrifft, handelt es sich meis-
tens nicht um Nahrungsmittel, sondern um gentechmsodifizierte Baumwolle. (ISAAA
2001)
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mehr haben. Bauern werden durch die Idee Uberzsigyiseien rickstandig,
wenn sie sich nicht an die ,Fortschritte” der Gehtek anpassen, und sie wir-
den an Konkurrenzfahigkeit verlieren. Aber die \etem Beflirworten prognosti-
zierten Vorteile eines erhndhten Ertrags und einerisgerung der Betriebskos-
ten, die zur Konkurrenzfahigkeit der transgenemaSajhlen sollten, stimmen
nicht dberein, denn in den Gebieten, die bishedem Gensojaanbau begonnen
haben, sehen die Ergebnisse ganz anders aus: &g kst niedriger oder un-
verandert geblieben und die Betriebskosten sindrsgestiegen.

4.4. Die Auswirkungen auf die Umwelt

Der Agrarkonzern Monsanto, der die transgene Sajanpierte, behauptet, die
Gentechnik tUberwinde den bisherigen hohen Einsatz @hemikalien in der
Landwirtschaft und fiihre allméhlich zu einem nadtigpan Umgang mit den na-
turlichen Ressourcen. Es handelt sich nicht um msioleerte Aktion von Mon-
santo: Uberraschend und paradoxerweise stellere @emikalienhersteller
sich gegen den hohen Einsatz von Chemikalien uiggzesich besorgt Gber die
Auswirkungen auf die Natur. Dies scheint mit detvidoklung der Umwelt- und
Verbraucherbewegungen zusammenzuhangen, die iletdéen Jahrzehnten die
Bevdlkerung fur die Auswirkungen von Pflanzenschutizln sensibilisiert ha-
ben.

Pat Mooney stellte bereits 1979 in seinem berthmBtech Seeds of the Earth —
a Private or Public Ressourcd@st, dass seit Ende der sechziger Jahre die che-
mische Industrie wegen zunehmender Gesundheitgmneblind mangelnder Si-
cherheit bei der Nahrungsmittelproduktion angegnfivurde. Anders sei die
Situation des Saatguthandels gewesen. Mooneytzilgsr BerichtThe Global
Seed Studyon Teweles et al.: ,Im Kontrast zu den anderestitutionen, die
Inputs fur die Landwirtschaft herstellen, hat deatgutindustrie schon immer
versucht, die Angriffe von Umwelt- und Verbrauchemvénden und Regulie-
rungsinstitutionen zu vermeiden®. (Mooney 1987: 8&ch Mooney empfiehlt
die Studie, dass Forschungen fur verbessertesamgUmweltschitzer beru-
higen wirden, denn Sorten mit Resistenz gegen Keitdn wirden zur Redu-
zierung des Einsatzes von ,Pflanzenschutzmittalifrén und es gabe eine Al-
ternative: ,Die Studie zeigt, dass ,die Pelletiggudes Saatgutes es ermoglicht,
Saatgut als Mittel des Einsatzes von chemischenbigidgischen Produkten in
der Landwirtschaft zu benutzen®. (Ebenda: 64)

Und genau dies versuchte bereits 1986 Ciba-Geggrm@stes Unternehmen, in-
dem es eine chemische Schutzhille fur Saatgut ekdlte, um die Pflanzen ge-
gen ,Pflanzenschutzmittel“ ihrer eigenen Produktrnschitzen. Der Konzern
stellte fest, dass ,Pflanzenschutzmittel“ auch Netzpflanzen schaden kénnen,
ein Grund, weshalb manche Bauern vorsichtiger mit @hemikalien umgin-

gen. (Hobbelink 1990) Das Ziel des Versuchs, P#anesistent gegen Pflan-
zenschutzmittel zu entwickeln, war also, die Redwktler Auswirkungen von
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Chemikalien auf die Nutzpflanzen. Das aul3erte &uchKraus, Leiter des Bay-
er-Biotechnologie Zentrums in Kdln-Mannheim: ,Finen Pflanzenschutzmit-
telproduzenten wie Bayer kann es nicht darum getrtragreichere Pflanzen zu
konstruieren oder die Tomoffel, an der gleicherrmaRartoffeln und Tomaten
wachsen. (...) Pflanzen sollen widerstandsfahigagémwerden gegen Substan-
zen, die ihnen sonst schaden. Das wéare ein endseiter Durchbruch im
Pflanzenschutz — ein Schritt zu intelligenterems@ia der Chemie. (...) Das
Problem: Ein Herbizid zeigt eine vernichtende Wirgwnicht nur beim Unkraut,
sondern auch bei der Nutzpflanze. Das selektivéiFiel; das selbstandig Un-
kraut von Nichtunkraut unterscheidet, kann von &#anzenschutzchemikern
l&ngst nicht fur alle Falle realisiert werden®.t{&rt in Bartsch 1989: 95-96)

Nach Bartsch et al. haben die Chemiekonzerne etne Strategie entwickelt.
Der Diskurs der Umweltvertraglichkeit der Genteghsei zum strategischen
Prinzip der Chemiekonzerne geworden, um ihre Akaegrobleme zu Uber-
winden: ,Die 6kologischen und toxikologischen Falg&ungen des herkbmm-
lichen (intensiven) Pflanzenschutzes stellen diezéone zunehmend vor Ak-
zeptanzprobleme. (...) Die chemische Industrie uahts den Akzeptanz- und
Konkurrenzproblemen durch Innovationsstrategienbegegnen. Der Einsatz
der Gentechnik bietet solche Ansatze. (...) Hoshleigssorten hatten gentech-
nisch resistent gegen ihre Schéadlinge, gegen Tnbekeund Bodenversalzung
gemacht werden sollen. Wenig ist geblieben von Berspektiven, mit denen
die Konzerne die Akzeptanz ihrer Produkte hattefipaieren wollen”. (Eben-
da:102, 95) AulRerdem setzen die Konzerne ihre iicuf die Entwicklung
von Breitbandprodukten in Verbindung mit der Sagigrduktion, damit sie ih-
ren Absatz sicherstellen kbnnen: ,Die Chemiebrargibbert sich den Zugriff
auf die Saatgutproduktion. (...) Immerhin hatte S8aatgutweltmarkt einen Um-
satz von mehr als 30 Milliarden US-Dollar. (...)eBbandherbizide helfen den
Markt zu verbreitern. Selektive Pflanzenschutzrhgtellen umsatztechnisch fur
die Konzerne hdchstens die zweitbeste Losung ddielivistig sehen die Kon-
zerne die Chance, sich im Agrarbereich starkebislser zu Doppelverdienern
zu machen: an den Herbiziden und den chemikaliesteesen Nutzpflanzen. So
arbeiten in den USA allein etwa 100 einzelne Wisskaftler oder Arbeitsgrup-
pen ausschliel3lich im Bereich der gentechnischeaugung von Herbizidresis-
tenz”. (Ebenda: 97, 96)

Es geht also um die Stabilitdt und das weitere \Mtach des Pestizidmarkts.
Hat ein Konzern das Saatgut, wird er auch alle i@amdeon den Bauern nachge-
fragten Inputs kontrollieren. Bartsch et al. zemgtdass Pflanzenschutz- und
Saatgutmarkt in den nachsten Jahren zusammenwavolesden als Ergebnis
einer Doppelstrategie, um langfristig einen hohdsatz von Pestiziden zu sta-
bilisieren. Sie zitieren Hansgeorg Gareis, Vorssamtlied der Hoechst AG,
der die Strategie des Konzerns in dieser Richtuatgrite: ,Wir wollen alles an-
bieten, was der Landwirt braucht. Wir meinen, daat§ut ein integraler Be-
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standteil unseres Selbstverstandnisses ist: Sdrigéerant fur den Landwirt”.
(Ebenda: 97)

Das Argument in Bezug auf die Umwelt ist die angdiad Verringerung der
Herbizidmenge durch den Anbau herbizidresistentemPen. Die Wirkstoff-

menge sagt aber noch nichts Uber die toxische Wkauf die Umwelt aus,
denn geringere Mengen mit hohen toxikologischen @kalogischen Folgewir-
kungen konnen noch gefahrlicher sein als umgek&imr wie oben beschrie-
ben, stimmt es selbst mit den geringeren Herbizidyea nicht, denn langfristig
wird bei den herbizidresistenten Sojasorten mehibidel gespritzt als beim
herkdmmlichen Anbau. Die Grinde dafir sind: 1) lceechtigkeit der Unkraut-

bekampfung mit Glyphosat, da grof3e Mengen anscheéigen Nutzpflanzen
nicht schaden; 2) die Unkrautbekampfung in grol3emdén und mit dem glei-
chen Produkt fuhrt zur Resistenz der Unkrauter atlimahlich grél3ere Mengen
des Wirkstoffs brauchen. (Holt et al. 1993)

Der Druck der Chemiekonzerne, um mehr Herbizid etkaufen, und die Aus-

breitung der Monokultur kdnnen die Situation veés®n, da nur noch ein Pro-
dukt (Glyphosat) zur Unkrautbek&mpfung eingesetzt wObwohl Glyphosat

unter den Stoffen klassifiziert ist, die einen migen Trend zur Resistenzent-
wicklung darstellen, wurde in den USA langst festght, dass eine Menge Un-
krauter wie Ryegrass, Quackgrass, Birdsfoot uneérmAvton Cirsium nicht mehr
durch diesen Wirkstoff absterben. Es fuhrt alsor@hr resistenten Unkrautern.
(Alstad 1995) Dieses Phanomen wurde auch bei Atréestgestellt, bei dem
Anfang der achtziger Jahre eine Menge Wildkrautechl Mutationen eine Re-
sistenz gegen dessen Wirkstoff bildeten: ,Besonberslen bisher verwendeten
Totalherbiziden ist die gentechnische Konstruktider widerstandsfahigen
Nutzpflanzen nur die Vorderseite der Medaille. Emefeicht kdnnen spontan
resistente Mutanten entstehen, besonders dann, averiutation einer einzel-

nen Nukleinsdure (Punktmutation) ausreicht. Beispieise waren bereits zu
Anfang der 80er Jahre 37 Wildkrauter gegen Atraesistent. Doch kann sich
die Resistenz auch durch sexuellen oder nicht-dexu&entransfer mit den

Nutzpflanzen herausbilden. Damit wird der fatalet¥daf um immer neue,

wirksamere Produkte fortgesetzt“. (Bartsch 1989: 99

Die Gefahr der Genilbertragung transgener Pflanaémaradere Pflanzenarten,
die eine Art herbizidresistenter Unkrauter darstelkbnnen, wurde von Dar-
mency (1994) festgestellt. Solche Probleme kdnmsvokl zwischen eng ver-
wandten Pflanzen als auch zwischen allen sexuelipediblen Pflanzen, wie
zum Beispiel Sorghum und wildem Sorghu®ofghum bicoloy oder Rube

(Raphanus sativisund wilder Ribe Raphanus raphanistrumauftreten. (Ra-

dosevich et al. 1996) Dies Phanomen ist also geakzund sollte nicht unter-
schatzt werden, denn vorhandene Studien beweisss, sbilche Probleme be-
reits aufgetreten sind. Wie es weiter gehen wstinoch unklar; die Gefahren
der Invasion exotischer Erbanlagen sind allerdiraybersehbar: ,Die Uber gen-

161



technische Methoden eingebrachten Erbanlagen koéibenden Pollenweg o-
der durch Tiere (Blattlause z.B.) auf andere P&anibertragen werden. (...)
Auch wenn sicherlich die prinzipiellen Unterschiedesischen dem Gen-
Transponieren von Art zu Art und der Einkreuzungzgat Erbanlagen-Pakete
nicht zu Gbersehen sind, ist doch die Chance &iEdhfihrung einer Reihe von
invasiven Unkrautern ganz real”. (Ammann 1995: 189)

Die Soja selbst kann zu Unkraut werden, wenn diddre anderen Nutzpflanzen
wachst und deren Entwicklung verhindert. Wird dgaSzunehmend resistenter
gegen Herbizide, wird es auch schwieriger, sieekiémpfen, und die Mdéglich-
keit der Entwicklung einer unbekdmpfbaren Art vonkthut der von einer An-
bauperiode zur nachsten stehen gebliebenen Pflamzdnmmer grofRer. Vor
dieser Gefahr warnte Roberto Kishinami, Direkton v&reenpeace Brasilien. Er
geht davon aus, dass die RR-Soja sich mit andepgas@ten durch eine ge-
kreuzte Bestdubung vermischen und Mutantenpflavazarsachen kann. Es
handele sich um eine ungewdhnliche Situation b, &er die Mdglichkeit sei
da, so dass in diesem Fall eine Sojasorte aul3drdflergeraten konnte. (Zitiert
in Negromonte 1997) Aber auch das Gegenteil kamohdRuckkreuzungspro-
zesse stattfinden. Ammann zeigt am Beispiel vomstanem Raps, dass Gener-
banlagen mit der Zeit in einer Pflanze verschwinki@men: ,Die einmal einge-
fuhrten Erbanlagen kénnen durch Rickkreuzungs-Bsezeder auch sonstige
instabil werden und allmahlich wieder verschwindes,ist keineswegs gesagt,
dal3 sie fur immer in der betreffenden neu eingetezuArtengruppe weiter-
existieren. (...) Erste Hinweise zeigen uns, dalkatke des transgenen Raps die
Wildsorten bisher einen Konkurrenzvorteil aussmiglder ein Ausbreiten der
transgenen Pflanzen verhindert®. (Ammann 1995: 181)

Vorsicht sollte das Stichwort in solcher Perspektsein, dennoch scheint es
nicht so zu sein, denn die meisten, weltweiten Mgre mit Genpflanzen wur-
den bisher mit wenig Ricksicht durchgefiihrt: ,Vohdiist also am Platze. Wer
heute noch behauptet, dal} es keine ernstzunehmekalgkret bezeichneten
Mdoglichkeiten von negativen Effekten gibt, liegtréiés falsch. Herbizidresis-
tenzen sind 6kologisch in vielen Fallen wenig soihwesonders dort, wo frih-
zeitig mit Resistenzproblemen bei nahe verwandtédaNen zu rechnen ist: So
z.B. beim Hafer, dessen wilder Verwandter, der WAlér, bereits jetzt ein
ernstzunehmendes Unkraut darstellt. Obschon diavt davor ausdrtcklich
warnte, wurden diese Versuche in den USA dennoataligi bedenkenlos
durchgefuhrt”. (Ebenda: 184, 183)

Aufgrund des zunehmenden Herbizideinsatzes dumhGa#ssojaanbau wurden
auch Auswirkungen von Glyphosat auf die Vielfals @denlebens festgestellt.
Manche Wirbellose, inklusive Spinnen und Kafer, whe flir den Boden vor-
teilhaften Regenwirmer werden durch den Herbizgln abgetdtet. Auch
Fischarten und Wasserorganismen kénnen durch Gégplabsterben, was u.a.
auch Frage nach den Ruckstanden des Wirkstoffem@ewassern aufwirft.
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(Pimentel et al. 1989) Es betrifft also das gankegystem, in dem die biologi-
sche Vielfalt mit einer groReren Wahrscheinlichkagtstort werden kann. Die
Unkrautvernichtung durch den Einsatz von Breitbamndiziden kann zu uner-
winschten okologischen Auswirkungen in der Natiwréia, denn nach Studien
von Altieri (1994) spielt die Vielfalt von sogendan Unkrautern eine wichtige
Rolle sowohl im biologischen Pflanzenschutz wie &thutzdecke gegen die
Erosion des Bodens.

Der Anbau transgener Soja hat auch die Intensingeder Monokultur zur Fol-
ge, in dem es zunehmende Probleme nicht nur mitddidrn, sondern auch mit
Schéadlingen und Krankheiten geben wird, was wielger Einsatz von Chemi-
kalien in einem Teufelskreis verursacht. (Radodeeical. 1996) Nach Robin-
son (1996) zeigt die Geschichte der LandwirtscluEss pflanzliche Gleichfor-
migkeit sehr anfallig fir neue Schadlinge ist, uwlads die langfristige Nutzung
des Bodens mit lediglich einer Pflanze allmahlign d/erlust an genetischer
Vielfalt verursacht. Die selben Gefahren sieht GruelMetz fir die Zukunft im
transgenen Sojaanbau, wobei er vor einem Szenarigahetischen Einférmig-
keit der Soja, bzw. wegen des Vorzugs transgengr \Barnt: ,Die biotechno-
logische Zichtung fuhrt zu einer weiteren Konzdrmraauf wenige Kultur-
pflanzenarten. Dieser als ,genetische Erosion’ iobnete Prozess wird noch
dadurch verstarkt, dass wohl auch nur die im Anlmaberrschenden Sorten be-
vorzugt werden. Weiter wird die genetische Einf@keit der Pflanzenbestande
dadurch gefordert, dass die wenigen erfolgreichagdmisch veranderten Pflan-
zen zur raschen Vermehrung einer Klonierung untdemowerden. Genetische
Einformigkeit macht Pflanzenbestande jedoch am@tligegeniber Krankheiten
und Schéadlingen und weniger geeignet fiir den Anbdar verschiedenartigen
Verhaltnissen von Klima und Boden*. (Gnekow-Met299: 59)

Guerra und Nodari (2003) zitieren eine Studie vaoliféhbarger und Phifer aus
dem Jahre 2000, die beweisen, dass bei 2/3 degrlgeh Experimente mit gen-
technisch veranderten Pflanzen Schaden fir Kompgenetes Okosystems fest-
gestellt wurden. Beeindruckend sind die Ergebriesen RR-Raps, wobei eine
Veranderung an der Struktur des Wurzelsystems ordeaVielfalt der Boden-
bakterien zu beobachten war. In Schottland gabr@siéime bei RR-Raps, weil
der Pollen der transgenen Pflanzen alle anderema@len in einer Umgebung
von 2,5 km infizierte. (Scottish Crop Researchitast 1996) Dieses Problem
iIst auch in Kanada aufgetreten, wobei die Rapspdgmt des Farmers Percy
Schmeiser durch den transgenen Raps der Nachdamerinwurden. Er wurde
weltweit bekannt, weil er wegen des unerwinschtBaRRpsanbaus durch ein
Gericht verurteilt und gezwungen wurde, Lizenzgebiilhan Monsanto zu be-
zahlen. Dieser Bauer aufR3erte 2003 beim Dritten s&/eialforum in Porto A-
legre, dass die kanadischen Bauern nach drei Jaaresgenen Rapsanbaus zur
Zeit drei bis vier mal mehr ,Pflanzenschutzmitteifisetzen. (Deak 2003)
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Bei RR-Baumwolle zitieren Guerra und Nodari (2088)e Studie von Colyer et
al. (2000), wo eine grolRere Anfalligkeit fir Nena@go (Meloidogyne incognita
an den Wurzeln der Pflanze im Vergleich zu den émrklichen Baumwollsor-
ten bekannt wurde. Die Ernte von RR-Baumwolle irsdisippi wurde auch
dadurch beschadigt, dass die Wollkugeln sich de@tnentwickelten. (Lap-
pe/Bayley 1997; Myerson 1997) Das Problem einaegetelen Anfalligkeit far
Nematoden wurde auch bei der RR-Soja festgedtebitanliche Richtung gehen
die Ergebnisse einer Studie von Kremer et al. (R@0@r die RR-Soja, bei de-
nen eine Woche nach dem Einsatz von Glyphosat\Wimeelkrankheit durch
die BakterieFusarium spp(Wurzel- und Stangelfaule) festgestellt wurde, was
bei den herkbmmlichen Sojasorten nicht vorkam. Bidlarung solcher Phéano-
mene stellt Benbrook eine reduzierte Produktion esentiellen Aminoséuren
bei der RR-Soja vor, die dazu beitrage, dass dan&f eine zeitweilige Immun-
schwache zeige und deshalb anfalliger fur den Aingsn Schéadlingen sei. (Zi-
tiert in John 2003) Ahnliche Ergebnisse sind beidg® (2000) zu finden.

Auch eine Veranderung an der Fixierung von Stidkssa den Wurzeln von
RR-Soja wurde bekannt. Eine Untersuchung von EMBRAPBrasilien zeigt,
dass der Einsatz von 1,1 bis 5,6 kg Roundup prdatieke Aktivitat vonRhizo-
bium spp.reduziert (EMBRAPA 1986). Dieses Problem wurdeobegrs bei
Trockenheit und in schwachen Bdden festgestells eia Beweis daflir sein
kann, dass die RR-Soja in Stresssituationen wengdggrstandsfahig im Ver-
gleich zu den herkdmmlichen Sojabohnen ist. (Kifg1) Wird die Fixierung
von Stickstoff an den Wurzeln der Soja verhindertissen die Bauern mit den
zusatzlichen Kosten des Stickstoffeinsatzes inStgaproduktion rechnen, was
sicherlich auch Auswirkungen auf das Okosystem matied, denn die Folgen
von Nitraten durch den Einsatz von chemisch heeffessh Stickstoff sind
schon seit langerer Zeit bekannt.

Fur Nodari und Guerra (2000) stellt die genetiskbatamination, die die bio-
logische Vielfalt bedroht, die gro3te Gefahr darg zwar durch die Zerstérung
von Pflanzen und der Nahrungskette im Okosystem, Etitwicklung neuer
Schéadlinge und Krankheiten sowie das Auftreterstester Unkrauter. Und das
schlimmste ist, dass die Einfihrung der Gentecliidbleme verursacht, die
unkontrollierbar werden. ,Das Problem besteht dad@? die Gentechnologie
zwar Uber einen greifbaren Anfang verfligt, nicherabiber ein klares Ende*.
(Rifkin 1998: 259) Beim konventionellen Anbau, dmreits auch grol3en Scha-
den in der Natur anrichtet, kann der Einsatz voarfikalien eingestellt werden,
damit in einer Periode ein Gleichgewicht zwischeh&sllingen und Fressfein-
den usw. erreicht wird. Bei der Gentechnik ist edesis: wenn einmal eine gen-
technisch veranderte Pflanze in die Natur freigetsgird, sind die Auswirkun-
gen auf die Okosysteme unvermeidbar, denn die apentProzesse der Gen-
technik kbnnen nicht kontrolliert werden.
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4.5. Die Auswirkungen auf die Gesundheit

Der Stand der Forschung erlaubt bisher keine alefdride und sichere Bewer-
tung der moglichen Auswirkungen der Agro-Gentechaik die menschliche

Gesundheit. Die Risiken gesundheitlicher Beeintigahgen sind aber nicht

auszuschliel3en, denn es handelt sich um ein sehpléres Feld, wortber die
Wissenschaft mit einer Zunahme an ungeklarten Rragetun hat und deshalb
zur Zeit wenige Antworten anbieten kann. Umso mmliisste das Vorsorge-
prinzip gelten. Da die biologische Aktivitat vonneelnen Genen im Zusam-
menhang mit der Summe aller Gene (Genom) einen&lateht und dies zu-
satzlich vom jeweiligen Kontext und den Umwelteiisgen abhangt, scheinen
ernsthafte Antworten um so komplizierter, je mele Borschung fortgesetzt
wird.

Die Annahme, dass ein Gen ausschlie3lich flr eastirnmte Funktion zustan-
dig ist, wurde 2001 widerlegt, als festgestellt @ajrdass der Mensch nicht wie
angenommen 100.000, sondern nur etwa 30.000 Gendiédir die Herstel-
lung von circa einer Million Proteine zustandigdsiks wird jetzt von der neuen
Auffassung ausgegangen, dass mindestens 40% dsciniehen Gene mehrere
und komplexere Aufgaben Ubernehmen als bisher gedear. Inwieweit der
gesamte Kontext, in dem ein lebender OrganismusAelswirkungen auf deren
Entwicklung hat, macht die Forschungslage jedo@i schwieriger, denn es
reicht nicht aus, wissenschaftliche Erkenntnissé aior zu nehmen, wenn de-
ren Ubertragbarkeit sehr gering ist. ,Gene wirkemals isoliert, ihre Wirkung
wird durch den genetischen Hintergrund und die Ulnhestimmt®. (Pickardt
2001: 1)

Trotzdem wird von Seiten der Gentechnik-Industmesucht, die Risiken von
gentechnisch veranderten Produkten aus wirtsotladt Hintergriinden zu ver-
drangen. Bei der Risikoabschatzung wird von eingesannten ,substantiellen
Aquivalenz“ zwischen gentechnisch veranderten uadkdmmlichen Organis-
men ausgegangen, wobei lediglich das Erbgut urdktswird, ohne auf die
Wirkungen der Gene aus ihrem Gesamtkontext einamgefelbst das Erbgut
von Mensch und Affe stimmt zu 99 Prozent Ubereias weutlich macht, dass
die Erbgutanalyse allein wenig in Bezug auf dieafosiensetzung eines Orga-
nismus erklart. Was die Soja betrifft, sind voreimr100.000 bis 200.000 Genen
bisher nur 20 untersucht worden, also 0,02% vomo@edieser Pflanze. (Paro-
di 2005) Auf diesem Hintergrund ist klar, dass Baszip einer ,substantiellen
Aquivalenz“ zwischen herkdmmlicher und gentechnigeranderter Soja mehr
von wirtschaftichem Wunschdenken gepragt ist a wvissenschaftlicher
Ernsthaftigkeit.

Die Agrarkonzerne arbeiten mit zwei zentralen Dognm&mlich, dass die Gen-
technik zielgerichtet sei (also, dass die Gendaedmr und zielgerichtet zwi-
schen den Lebewesen Ubertragbar seien) und dastebaieu eingebrachten
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Genen nur die gewilnschte Wirkung nachzuweiserbsese Behauptungen sind
jedoch nicht wissenschaftlich belegt. Nach den dyiglen Methoden, sei es
durch die sogenannte DNS-Kan&feder durch den Einsatz von Bodenbakte-
rien (wie bei der Gensoja der Fall ist), werden mieeien Gene zufallig einge-
bracht, so dass sowohl der genaue Einbauort im iBeles Empfangerorganis-
mus als auch die Haufigkeit des Einbaus unbekandt s

Da die Wirkungsweise eines Gens von seiner genBosition, vom zellularen

Umfeld und der Umwelt abh&ngt, ist es sehr unwdiaistich, dass ein neu ein-
gebautes Gen nur eine Wirkung haben wird, und uimesehte Nebeneffekte,
wie zum Beispiel neue toxische Stoffe, sind vonedathwerlich auszuschlie-
Ren. Auch wenn neue Methoden entwickelt werdendierbisher schwierige

Kontrolle der Wirkungsweise eines einzigen eingédawens sicher zu stellen,
wie zum Beispiel Uber den Weg, mehrere Genkongrakif einmal in eine

Pflanze einzubauen, werden die Nebenwirkungen mjehhger. Im Gegenteil:

Diese Wahrscheinlichkeit kann nur steigen, je kaxel die neuen Stoffwech-
selwege in der Pflanze werden. Die Molekulargeneiiki durch das Konzept

der Gentechnik als Pflanzenzuchtmethode vereinfactitauf verwertbare Ein-
heiten reduziert. Dadurch wird die Tatsache verndasigt, dass eine Pflanze
nicht einfach aus einer Summe von Genen bestebs die Genregulierung
netzwerkartig funktioniert und dass eine Vielfalt Wechselwirkungen mit der
Umwelt als Folge ihres historischen Anpassungsvgans stattfindet.

Ein weiteres, oft gebrauchtes Argument der Agrazkone ist, dass bisher keine
ernsthaften Unfalle durch den Anbau und Konsum gentechnisch verander-
ten Pflanzen nachzuweisen sind. Da keine ausralehBennzeichnungspflicht

von gentechnisch veranderten Nahrungsmitteln inrdgrGenanbau fihrenden
Landern besteht, weil sie gerade durch die hartgéokBemihungen der Ag-
rarkonzerne verhindert wird, ist folglich auch keinotwendige Vergleichs-

gruppe vorhanden, um solche Untersuchungen dunaiiiu kdnnen. Da die

Ergebnisse in Laboren nicht einfach zu Ubertragred, ®leiben mdogliche Aus-

wirkungen unentdeckt und erst festzustellen, waenGkfahren bereits auftre-
ten. Es kommt auch die Tatsache hinzu, dass satiga&venabhéangige Untersu-
chungen uber die gesundheitlichen Auswirkungen Gentechnik stattfinden.

Viele Forschungsinstitute, die in der Lage sind¢ls® Untersuchungen durch-
zufuhren, werden zunehmend von den Agrarkonzerekstsfinanziert oder be-

einflusst.

Trotzdem gibt es bereits konkrete Falle, die eirehe&heit der Gentechnik in
Bezug auf die Gesundheit in Frage stellen. BeiMigissorte StarLink, die von
Bayer mit einer Insektenresistenz entwickelt wuide2002 die Gefahr festge-
stellt worden, dass sie Allergien verursacht, wazsudfihrte, dass der Chemie-
konzern die Investitionen in Gentechnikforschungsehrankte. (Aventis 2001)

194schrotschussverfahren, wodurch Zellen mit Metafipaln beschossen werden, damit ein
ausgewahltes Gen im Genom landet.
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Die insektenresistente Maissorte MON863 von Morséatt 2004 eine riesige
Polemik hervorgerufen, als eigene Untersuchungen Kienzerns bei Ftte-
rungsversuchen deutliche Veranderungen im Blutiold Ratten (Zunahme der
weil3en Blutkérperchen, Erhéhung des Blutzuckers Zimdahme von Nieren-
entzindungen) feststellten. (Carrel/Rowell 2005)sV8aja betrifft, haben For-
scher der Universitaten von Urbino und Perugia amrd 2002 bei Fitterungs-
versuchen festgestellt, dass Veradnderungen in déerstruktur von Mausen
eingetreten sind, die 14% Gensoja in ihrem Futtéemerhielten. (Malatesta et
al. 2002) Dies kann sowohl auf unbekannte Stoffwelgrodukte durch Positi-
onseffekte des herbizidresistenten Gens zurickremfiiein als auch auf be-
kannte Effekte von Rickstanden des uUbermallig angdemm Herbizides und
seiner Nebenprodukte.

Ob die Auswirkungen, die bei Ratten festgestelltden, auch auf den mensch-
lichen Organismus ubertragbar sind, bleibt weitegaklart. Abgesehen davon,
ist die Frage der Ruckstdnde von Roundup und de¥éekungen auf die
menschliche Gesundheit bei der Gensoja jedoch gsartnlerer Bedeutung. Seit
Anfang der neunziger Jahren wird Roundup in Brersifils Herbizid verwendet,
womit es méglich wurde, die ,direkte Aussaat‘einzufiihren. Bei der Gensoja
ist es moglich, dass Roundup auch wahrend der Waokperiode gespritzt
wird, was zusammen mit dessen ubermaRigem Eins&jruad der Resistenz-
bildung von Unkrautern die Wahrscheinlichkeit flitdRstande erhdht. In Brasi-
lien haben Wissenschatftler der Universitat von thaibei 74% der Proben bis
zu 14 Milligramm Ruckstande des Herbizides pro #iilonm Gensoja nachge-
wiesen, was weit Uber dem Grenzwert liegt, deranlatasilianischen Pflanzen-
schutzgesetzgebung vorgeschrieben ist. (Skalisg)20a circa 80% der Soja
in Futtermittel gelangt und auf die entsprechen@ari¢eichnung fur Fleisch,
Eier und Milch in der Gesetzgebung der Europaisdbeion verzichtet wurde,
ware eine Untersuchung der Auswirkungen von Glyph&sickstanden bei
Gensoja auf den Organismus von Schweinen, KiihenQetfliligel von grof3er
Bedeutung auch in Hinblick auf die Interessen denstimenten solcher Pro-
dukte.

Das Herbizid Roundup besteht aus Glyphosat, Isgaopnsalz, Polyoxyethy-
len-Alkylamin und Wasser. Obwohl die WHO die akiitxizitat von Glypho-

1%5vor der Saat wurde das Totalherbizid gespritzt,diengesamte Vegetation abzutéten und
danach direkt saen zu kdnnen, also ohne Pflug-Eggeneinsatz. Siehe mehr dazu im
Kapitel V.

%% per Grenzwert wurde 2004 aufgrund der Debatte igFrkeisetzung der Gensoja von 0,2
mg/kg auf 10 mg/kg erhoht. Gleichzeitig wurde awbh Freigabe des Glyphosat als
Spritzmittel in der Pflanzenschutzgesetzgebunggeragelt, denn vorher war dessen Ein-
satz auf Nutzpflanzen verboten. Damals wurde ddalfAerbizid gebraucht, um die Soja
kinstlich zu trocknen, wenn sie vom SchadiNegara viridulabetroffen war, dessen An-
griff dazu fuhrte, dass die betroffene Soja niahifte und dadurch die Ernte erschwerte.
Das Verbot bezog sich auf die Gefahr der Ubertrgguam Riickstanden auf die Soja.
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sat im Vergleich zu anderen Wirkstoffen als geramgschatzt, sind bereits ge-
sundheitliche Schaden bei Tests an Saugetieregetdstlt worden, die sowohl
auf die Nebenwirkungen des Wirkstoffs hinweisenaalsh auf die Wirkungen
der weiteren Inhaltstoffe von Roundup und dessemlipation mit anderen
Stoffen im Boden und lebenden Organismen. Roundiipé bis zu 15 % des
oberflachenaktiven Stoffes POEA (PolyoxyethylenyAdmin), das fur die Sur-
factant-Wirkung zustandig ist, d.h. es reduziedg @iberflachenspannung der
Pflanze, damit der Wirkstoff des Herbizids bessedas pflanzliche Gewebe
eindringen kann. Die Wirkung dieses Zusatzstoftsnech Kaczewer fur die
Zerstbrung von Leber- und Nierenfunktionen bei @mewerantwortlich. (Kac-
zewer 2002) Da die meisten Untersuchungen des tHesbausschliel3lich den
Wirkstoff Glyphosat isoliert im Labor betrachteniravdie gesamte Formel von
Roundup vernachlassigt, deren akute Toxitat besMgren mit Ratten sich im
Vergleich zu dem einzelnen Wirkstoff als viel s&irlerwies. (Cox 1998; Marti-
nez/Brown 1991)

Besonders wichtig sind die Untersuchungen, die aidhdie moglichen Reakti-
onen des Glyphosats im Boden konzentrieren. Es evigstgestellt, dass wah-
rend des Abbaus von Glyphosat im Boden eine krelgende Substanz gebil-
det werden kann, namlich Formaldehyd und dass Gbgthin Kombination mit
Nitraten im Boden Nitroglyphosat bildet, ein Stafgr seit langem fir die Aus-
l6sung von Leberkrebs bekannt ist. (Kaczewer 200i2htig sind auch chroni-
sche Effekte von Glyphosat, die besonders auf damkdntakt mit dem Pro-
dukt zuriickzufiihren sind. Dies betrifft nicht nuedewesen mit einer dinnen,
durchlassigen Haut wie Frosche, sondern auch Mensdtardell und Eriksson
vermuten aufgrund ihrer Untersuchungen in Schwediass ein Zusammenhang
zwischen einem langfristigen Kontakt mit Glyphosatl kanzerogenen Effekten
wie dem Non-Hodgkin-Lymphom (NHLY" besteht. (Hardell/Eriksson 1999)
Ein weiteres Feld, das im Mittelpunkt der Untersuaden steht, bezieht sich auf
die Auswirkungen von Roundup auf die Reprodukti@m \5&augetieren, denn
hier wurde sowohl eine verringerte Libido als awdh geringeres Ejakulatvo-
lumen festgestellt. (Yousef et al. 1995) Dies wdiatlurch erklart, dass Ruick-
stande von Roundup die Synthese von Steroiden garddmus und das Regu-
lationsprotein StAR (steroidogenic acute regulatomytein) hemmt. (Walsh et
al. 2000) Dies wurde in Brasilien von Eliane Datkage an der Universitat aus
Porto Alegre bestatigt, die bei ihren Untersuchurge dem Ergebnis kam, dass
folgende Reproduktionsprobleme bei Wistar-Ratteftaaahen, die in Kontakt
mit Roundup kamen: a) ein groRerer Anteil an angm&permatozoen, b) eine
geringere tagliche Spermatozoenproduktion; c) \g@umgen bei der Entwick-
lung der Testikelgewebe. (Dallegrave et al. 2003)

Die verfugbaren Untersuchungen lassen vermuters, diasAuswirkungen von
Roundup bei erhéhtem Einsatz in Verbindung mit lienbizidresistenten Soja

197Eine Erkrankung, bei der sich bésartige Krebsmrelie Lymphsystem entwickeln.
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weiter intensiviert werden. Das Herbizid ist zunthitigsten Verursacher von
Intoxikationen in Brasilien geworden, mit allein,2% der gesamten Vergif-
tungsfalle zwischen 1996 und 2002. (Benatto 2002¢HNdem brasilianischen
Institut fir Umwelt und erneuerbare Ressourcen IBXMt der Verkauf des
Wirkstoffs Glyphosat in Rio Grande do Sul zwiscH&98 und 2001 (Periode
der Einfuhrung der Gensoja) von 3,85 Tonnen au $.A. Tonnen gestiegen.
Die offiziell registrierten Vergiftungsfalle sindanh dem toxikologischen In-
formationszentrum von Rio Grande do Sul zwische®9li$nd 2002 von 31 auf
119 gestiegen. (IBAMA 2003)

4.6. Das Argument der Hungerbek&ampfung

Schon seit langerer Zeit wird von interessiertateSgie Hungerbekampfung in

Zusammenhang mit einer Steigerung der ProduktiaitétNahrungsmitteln ge-

bracht. Das Szenario einer steigenden Bevolkermagdie Zahl der an Hunger
leidenden Menschen werden als Rechtfertigung ®irEinfihrung ,technischer

Fortschritte” in der Landwirtschaft dargestellt. ddadieser Vorstellung schafft
die herkdmmliche Landwirtschaft es nicht alleinnggend Nahrungsmittel fur

eine bis 2050 auf 9,37 Milliarden Menschen gesdbatzeltbevolkerung zu er-

zeugen. (Deak 2003) Die Gentechnik wird als Losprgpagiert, damit beson-

ders arme Lander ihre Lebensmittelproduktion nralnt steigern, sondern auch
verbessern konnten. ,lhre eifrigsten Verfechteresetiie gentechnische Mani-
pulation von Leben zur Verbesserung menschlich&u#fisaussichten zweifel-

los als hochste Stufe ethischen Verhaltens anr ¥akerstand gegen die neuen
Technologien wird von der wachsenden Armee ihregridugten Anhanger

vermutlich als unmenschlich, unverantwortlich undratisch nicht vertretbar,

vielleicht sogar als kriminell kritisiert”. (Rifkir998: 257) Stimmt dieses Kon-
zept, und inwieweit kann die technische Entwicklaeg Landwirtschaft eigent-

lich zur Hungerbekampfung beitragen?

Uberlebte die Menschheit in friiheren Zeiten mikeeisehr geringen Produktion
von Nahrungsmitteln, und mussten wahrend Mangelden, vor allem durch
Naturkatastrophen viele sterben, so sind wir heaggimit einer ganz anderen
Situation konfrontiert: Der Uberproduktion. Es wieilyentlich zu viel produ-
ziert; Nahrungsmittel werden beim Transport versamet und verderben in
den Lagern; Pramien zur Stilllegung landwirtschetigtr Betriebe wurden in
den Industrielandern eingesetzt, und grof3e Mengddadrungsmitteln werden
absichtlich zerstort, damit die Preise nicht sink&iper trotzdem steigt der Hun-
ger weltweit: Nach den aktuellen Berichten der UNH&tnahrungsorganisation
FAO betrifft der Hunger ca. 42 Millionen Menscherelm als vor 20 Jahren,
obwohl die Nahrungsmittelproduktion in der selbentZim 15 % gestiegen ist:
Es hungern weltweit 842 Millionen Menschen, wovd8 Millionen in den
~Entwicklungslandern“ leben und 70% Bauern und Uasd sind. (FAO 2003)
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Es ist jedoch zugleich zu berticksichtigen, dasseinselben Periode die Welt-
bevilkerung um 1,6 Milliarden Menschen stieg. (UNZI®1)

Nach offiziellen Angaben der FAO kénnten 2.800 Kiglio pro Kopf jeden Tag
verbraucht werden, gabe es eine gerechte Vertedenahrungsmittelproduk-
tion (1.900 Kalorien bendtigt ein Mensch pro Tag,dse FAO). ,Es kdnnten
zwei kg Nahrung taglich pro Mensch zur Verfigunghsh, davon 1,1 kg Ge-
treide, 450 g Fleisch, Milch und Eier und aul3erdeyoh 450 g Frichte und
Gemduse“. (Londres 2003: 06) Eine mangelnde NahmartgEproduktion kann
also Uberhaupt nicht mehr als Ursache des Hungeesgaben werden, was im
Ubrigen auch der Prognose von Thomas Malthus amsl® Jahrhundert tber
das Risiko einer zunehmenden Weltbevolkerung netteichender Verfligung
an Lebensmitteln widerspricht, denn mindestens18$t Ubersteigt die Menge
verfligbarer Nahrungsmittel pro Kopf den entspredeermenschlichen Bedarf,
was bedeutet, dass seit 1961 niemand mehr an Hodgetntererndhrung héat-
te leiden musse, wirde die produzierte Menge esmtBpnd dem Bedarf ver-
teilt. (Bogner 1981)

Das Problem des Hungers ist deshalb kein techrasBhgblem, und es hangt
auch nicht mehr von einer unzureichenden Produsti@mge ab. Es ist auch
kein Problem der Uberbevolkerung, denn es gibteteidirekten Zusammen-
hang zwischen Hunger und Bevolkerung: Es sind sbwahder mit einer gro-

Ren Bevolkerungsdichte wie Bangladesch und Hd#iaach Lander mit einer
geringen Bevolkerungsdichte wie Brasilien und Inekan davon betroffen. Es
ist auch nicht so, dass physische Ressourcen aarkdtastrophen allein dafir
verantwortlich gemacht werden kdnnen, sondern eddiasich um ein Problem
der Verteilung. Viele der Naturkatastrophen werdaoh durch die Art mensch-
licher Eingriffe in das Okosystem verursacht bzertstarkt, wie die auf hoher
Produktivitat basierende Landwirtschaft (Abholzurgn Waldern, langjahriger
Anbau von Monokulturen, Auslaugung und Erosion Beslens, Einsatz von
Chemikalien usw.).

Wenn von Ressourcen die Rede ist, stellt deren &anation in vielen Landern
ein wichtiges Problem dar, wie z.B. in Brasilierg @igentlich nur ein Teil des
verfigbaren landwirtschaftlichen Bodens bewirtsttakird und circa 100 Mil-
lionen Hektar brachliegen. (Marques 1999) WirdeseliRessourcen nachhaltig
genutzt, konnte die Bevoilkerung sich sogar verdioppEhne dass es zu Prob-
lemen bei den Produktionsmengen kame. Aber vonld&nMillionen Brasilia-
nern leiden trotzdem 44 Millionen an qualitativentererndhrung. Wegen der
Landkonzentration und der auf Export basierenderartschaft ist es ein Pa-
radox, dass gerade auf dem Land 15 Millionen Mesisah Brasilien (36,8%
der landlichen Familien) an Hunger leiden. (FomeoZ#02) Es ist wieder ein
politisches Problem, das nicht so einfach durch-dielerung oder Starkung der
Landwirtschaft gelost werden kann. Im Gegente#, [ébrderung der auf Export
basierenden Landwirtschaft hat dazu beigetragess dee Nahrungsmittelpro-
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duktion (wie Reis, schwarze Bohnen und Maniok) nsgen der Monokulturen
(wie Soja, Kakao, Baumwolle) reduziert wurde. (Kgamyaa/Silva 1983)

Wenn das Hungerproblem nicht durch technische é&lmtte gelGst werden
kann, stellt die Gentechnik auch keine Alternattue Hungerbekdmpfung dar.
,Gentechnik ist nur eine Technik. Hunger und lactd Armut aber sind soziale
Pha&nomene, flr deren Losung nur soziale und pofigisStrategien taugen®.
(Buntzel/Sahai 2005: 190) So wie es schon mit ddodernisierung“ der

Landwirtschaft ab den flnfziger Jahren mit dem Wershen der Hungerbe-
kampfung der Fall war, wird die arme Bevdlkerunghsrlich nicht von der

Gentechnik profitieren, sondern grof3e UnternehmienMonsanto, die mit der
Kontrolle Gber das Saatgut und die Chemikalien ie@eh werden. Durch die
Kontrolle Gber das Saatgut werden die Konzerne alieiNahrungsmittelpro-
duktion kontrollieren kbnnen: Was angebaut wird|clve Betriebsmittel einge-
setzt und wo die Produkte verkauft werden. (Vgl.okey 1987: 51) Deswegen
ist auch damit zu rechnen, dass durch das Monap&8laatgut und die Zahlung
von Lizenzgebuhren die landwirtschaftliche Produktteurer und der Zugang
zur Nahrung fur die Armen noch schwieriger wird.#udem sind die bisher
angebauten transgenen Pflanzen (Soja, Mais, RapBauwmwolle) fir den Ex-

port in die Industrielander bestimmt, was den Arrdea Stdens wenig nitzt.

Die bisher angebauten transgenen Pflanzen sind etlagreicher als die kon-
ventionellen, sondern auf Herbizid- und Insektesrahz entwickelt worden, so
dass sie gar nicht zu der angeblich als Losungkaimgiégten Ertragssteigerung
beitragen werden. Die Ursachen des Hungers wie Arsaziale Ungleichheit
und fehlender Zugang zu den Produktionsmitteln,dererdurch den Einsatz
gentechnisch veranderter Pflanzen nicht gelOostdesonwahrscheinlich noch
verscharft, denn es kann zu einer noch gréf3ereddoazentration, Landflucht,
sozialer Ausgrenzung und Abhangigkeit vieler Klaaern flhren.

4.7. Die Abhéangigkeit der Bauern

Die sogenannte Griine Revolution stellte den Baeara Menge Alternativen

vor, um die landwirtschaftliche Produktivitat zeigiern und den Arbeitseinsatz
zu reduzieren. Die neue Technologien basieren iaef @unehmenden Mecha-
nisierung und dem Einsatz von Chemikalien, woraefBhuern sich allm&hlich

einstellten und daran gewdhnten. Die Chemiekonzeaten jahrlich neue Pro-
dukte an und nutzten die Agrarberatung, um die Bawen der Wirksamkeit

ihrer Innovationen zu Uberzeugen. Deshalb gilt lhedwirtschaft schon seit
Jahrzehnten als eine wichtige Einnahmequelle dexnfd¥konzerne. Anstatt
dass die durch die ,Griine Revolution“ eingefihrtederne Technologie zur
Entwicklung der Volker beitrug, machte sie die \&illkediglich abh&ngiger von
Chemikalien. (Hobbelink 1990) José Lutzenbergelaetd diesen Prozess: ,Die
l6slichen synthetischen Dingemittel und die Hedszsind exzellente Instru-
mente zur Entwicklung der Abhangigkeit. Durch dergtérung und Verminde-
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rung des Mikrolebens im Boden wird der Pflanzenp@liamus aus dem
Gleichgewicht gebracht. Die Pflanzen werden alsol@chtes Ziel fir Schad-
linge, die genau schwache Pflanzen suchen. DerrBeiod dadurch ein zuneh-
mender Verbraucher von Chemikalien: Insektizideandiziden, Akariziden,
Nematiziden und anderen Bioziden. Chronische undeaKrankheiten, die als
Folge der Umwelt- und Nahrungsvergiftung zustano@men, fihren zur Stei-
gerung des Medikamentenverbrauches. Das alleswesindden Chemiekonzer-
nen geliefert®. (Lutzenberger 1987: 10)

Das neue an der aktuellen Phase der ,Grinen Rewdlust die Einflhrung
neuer Pflanzensorten im Zusammenhang mit dem Einsat Chemikalien. Die
Chemiekonzerne versuchen, Pflanzensorten zu erdimicitie den Verkauf von
Chemikalien besser stimulieren kénnen. Durch dieeReerung der Pflanzen
und das Inkrafttreten der Eigentumsrechte der Péaniichter wurde flur die
grolRen Chemiekonzerne der Weg zur Kontrolle desg8a&hemikalienmark-
tes geoffnet. Das neue Saatgut soll besondersdesrB in den Entwicklungs-
landern durch Angebote eingefiihrt werden, die gibtrablehnen kénnen, und
zu Preisen, die sie nicht bezahlen koénnen. (Vglohy 1987: 69-70) Dazu
zahlt die Tatsache, dass die sogenannte Dritte Maltutionell sehr verwund-
bar ist. ,Die Technologie ist also der Schlisseben Profiten und die Lizenz-
gebuhren stellen die Garantie zur Kontrolle derhihetogie dar“. (Ebenda: 54)
Dieser Prozess ist schon seit Jahrzehnten in Gémgen Bauern die neuen er-
tragreichen Pflanzensorten angeboten und sie voam{&alieneinsatz abhangig
gemacht wurden.

Mit der Gentechnik wird dies nur vertieft, dennlweachtiger als die Lizenzge-

blUhren ist fur die Chemiekonzerne die Méglichkedn Markt zu kontrollieren.

Und das ist es eigentlich, was hinter der StratdgreChemiekonzerne mit dem
Gensaatgut steckt: Die Patentierung erlaubt eshddas Monopol die Preise
fest zu setzen und die Bauern dazu zu zwingenRlhodukte einzukaufen. ,Das
Saatgut ist der Anfang des landwirtschaftlichendBktionszyklus. Die geneti-

schen Ressourcen, die das Ergebnis des Saatquigsreqg, stellen ein sehr
machtiges Instrument zur Verbesserung der landsiigtslichen Produktion dar.

Dennoch kdnnen sie zur Steigerung einer monopsdiséin Kontrolle der Pro-
duktion fuhren*. (Hobbelink 1990: 19)

Stimmt es, dann wird durch die Gentechnik die Kluftd die Abhangigkeit zwi-

schen Industrielandern und Entwicklungslandern rgréiRer und die Kleinbau-
ern werden zunehmend vom Produktionsprozess addgssen. ,Zwar liel3en

sich mit der ,Laborlandwirtschaft’ moglicherweis@ragngere Preise und eine
bessere Versorgung von Nahrungsmitteln erreichenchgeitig aber wirden

Millionen Bauern in Industrienationen und Entwiakyislandern gleichermal3en
ihrem Land entwurzelt, und daraus kdnnte eine di&ktgn sozialen Umwalzun-
gen der Weltgeschichte erwachsen®. (Rifkin 199823
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Die Chemiekonzerne machen damit ihr gro3tes Getsdhéfch die Kontrolle
am Saatgut werden sie gleichzeitig das passendgdmiitiel und die passenden
Pestizide in einem Paket los. Das Paradox bestgin, dlass die Gentechnik,
die eigentlich (technisch betrachtet) zur Redungrdes Chemikalieneinsatzes
genutzt werden kénnte, genau ins Gegenteil entWigked, weil dies den Inte-
ressen der Chemiekonzerne entspricht. Die Ergebmniess zunehmenden Ein-
satzes von Herbiziden in Brasilien zwischen 199d 2001 sind in dieser Rich-
tung eindeutig. Das Wachstumspotenzial des Heniailltes ist enorm (Tabel-
le 13).

Tabelle 13: Verkauf von Pestiziden und Herbizidenn Brasilien*
Jahr Herbizide Pestizide Total
1991 533.591 988.060
1992 515.714 947.409
1993 588.597 1.049.811
1994 775.762 1.404.047
1995 834.976 1.535.648
1996 1.005.112 1.792.671
1997 1.214.818 2.181.091
1998 1.367.155 2.560.190
1999 1.175.933 2.329.067
2000 1.300.515 2.499.958
2001 1.143.089 2.287.482

* In Milliarden US-Dollar.

Quelle: SINDAG. Downloadkhttp://www.sindag.com.br> (30.03.2003).

Durch die Gentechnik werden Pflanzensorten entdticken wirtschaftliche
Ziele der Chemiekonzerne zu erreichen. In diesasielt &ndern die Sorten so-
gar ihren Namen und werden eine Marke, wie zum@aifRoundup Ready, die
einem grol3en Konzern gehort, der eine Pflanze genisch so entwickelt hat,
dass eine Garantie zum Verkauf seines Herbizideebeder Zyklus ist kom-
plett und erfordert die Einhaltung des ,technolobgen Pakets”, so dass es mit
den transgenen Pflanzen fast unmdglich wird, vanrdenopolisierten Konzer-
nen unabhangig zu werden. ,Mit dem ,Paket’ der ,ewen Landwirtschaft'
gab es noch die Mdglichkeit, eine milde Technolagieuwenden, damit man
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Ergebnisse haben konnte, die mit der 0kologischemdwirtschaft zu verglei-
chen sind. Aber mit dem ,biotechnologischen Paketss man entweder das ge-
samte Paket nehmen oder man verliert alles. ©.9iéht die Abhangigkeit aus,
die dadurch entsteht”. (Hobbelink 1990: 189)

Ein Argument, das immer wieder vorgebracht wird, diese schwerwiegende
Problematik zu simplifizieren, lautet: Die Bauemdulie Verbraucher sollen die
Freiheit haben, sich zwischen den transgenen unche&kommlichen Sojaboh-
nen zu entscheiden. Das Problem dabei ist abes é@asnicht mdglich ist,
gleichzeitig herkdbmmliche und transgene Sojabohm#neiner Flache zu pro-
duzieren. Wegen der Gefahr der Kontamination isé d{oexistenz von gen-
technisch veranderten und herkdmmlichen Sojabohiedn méglich, besonders
bei kleinen Produktionsflachen. ,Es ist unmoglide zwei Arten von Anbau
auf einer gleichen Flache zu haben, auch wenncleswsn selbstbefruchtende
Pflanzen wie Soja handelt. (...) Man muss sich adeh Transport der Soja
durch Lkws vorstellen: es fallen immer Korner heeundie aufgehen und ganze
Regionen infizieren. Es ist klar, dass dies nichtersten Jahr passieren wird,
aber nach zehn Jahren Sojatransport wird dadunsh@ologische Produktion
fast unmdglich, denn mit der Zeit wird alles kontamert. (Nodari zitiert in
Deak 2003: 08)

Fur die kleinbauerliche Landwirtschaft ist die &tion noch schlimmer, weil

viele Bauern von Maschinen anderer abhangen, sozies Beispiel Sdmaschi-
ne und Méahdrescher von einer Flache zur anderespoatiert werden und dazu
beitragen, dass transgene Koérner mit herkdmmlicfeemischt oder einfach auf
die nicht infizierten Flachen gebracht werden. Uss &roblem zu I6sen, miss-
ten die Flachen mit transgenem Anbau streng vorkOnemlichen getrennt

werden, was nicht effizient ist und zu zusatzlickersten fuhrt, die die bisheri-

gen Vorteile der herkdbmmlichen Soja neutralisiengmden. Wer sollte eigent-

lich die Kosten dieser Trennung bezahlen? Nach Negaursacht die Freiset-

zung transgener Pflanzen indirekte Kosten fiir diggn, die sie nicht anbauen.
(Ebenda)

Und letztendlich kommt noch ein anderes ProblenzthiWegen des Saatgut-
monopols besteht die Gefahr, dass immer wenig&bdhanliche Saat zur Ver-
flgung steht, was diese Art von Anbau allméhlicmdglich macht. Der grofite
Anteil (65%) der brasilianischen Sojasaat liegtder Hand der EMBRAPA
(Brasilianisches Agrarforschungsinstitut), und Mam® besitzt 18% des gesam-
ten Sojasaatguts. Wenn man in Betracht zieht, BMBRAPA Vertrage zur
Herstellung herbizidresistenter Sojabohnen mit Mots abgeschlossen hat,
kann man davon ausgehen, dass die beiden Organesatitir 83% der brasilia-
nischen Sojasaat verantwortlich sind. Der weltwé&itend zur Monopolisierung
der Saatgutproduktion war bereits im Jahr 1999 ersdhbar: Monsanto domi-
nierte alleine 80% der weltweiten transgenen S#atgduktion (Tabelle 14).
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Tabelle 14: Die weltweite Konzentration bei der Hestellung transgenen Saatguts im
Jahr 1999
Agrarkonzerne % der gesamten Sorten
Monsanto 80%
Aventis (AgrEvo/R.Poulenc) Bayer 7%
Syngenta (Novartis/AstraZeneca) 5%
BASF (mit Cyanamid) 5%
DuPont (mit Pioneer) 3%
Quelle: RAFI Genotypes, 12.12.2000. Downloadtp://www.rafi.org> (27.03.2003).

Die Strategie der Chemiekonzerne geht jedoch vestern Es ist viel glnstiger
fur einen Konzern, transgenes Saatgut zu produgietatt neue Pestizide zu
entwickeln. Schon im Jahre 1978 wurden die KostenHerstellung eines neu-
en Pestizids auf 15 Millionen US-Dollar geschatwe§hrend die Kosten zur
Entwicklung einer neuen Pflanzensorte nur 2 MidorlUS-Dollar ausmachten.
~Wegen der hohen Kosten und der Gefahr des Verbioiss neuen Pestizids
wurde die Saatgutproduktion Teil der neuen Stratelgr Chemiekonzerne, da-
mit ein Produkt vom anderen abhéangig gemacht widboney 1987: 102) Es
ist deshalb nicht zufallig, dass die gleichen Kaneedie vorher nur als Pesti-
zidlieferanten auftraten, gegenwartig die Saatgulpktion ibernehmen und die
selben Vermarktungswege benutzen. Zu der neuete@akommt auch die
Prioritdt an breit wirkenden Herbiziden, deren WBidéfe (wie Glyphosat) zum
Ersatz unwirksam gewordener Pestizide entwickeltden: ,Demgegeniber
sind die breit wirkenden chemischen Pflanzenschittiniiir die Chemiekon-
zerne ein eintragliches Geschaft. Allgemein zeitkreh deshalb ein verstarktes
Interesse der Industrie im biotechnischen Pflanzmutg nur auf dem Sektor der
Resistenzzichtungen ab, da hier die obigen Rahrdergusgen am ersten er-
fallt sind“. (Bartsch 1989: 104)

Mit der Gentechnik streben die Konzerne danaah Ldndwirtschaft durch zu
industrialisieren und die Abhangigkeit der Baueam en Chemikalien zu in-
tensivieren. Dazu tragen die Patentrechte begsligen Bauern rechtlich verbie-
ten, Sojasaat zu vermehren, zu tauschen und zwnlagérden die Lizenzge-
bUhren nicht gezahlt, so hat Monsanto schon eirerem Plan: Saatgut un-
fruchtbar zu machen. Die GURT-Technologie (Gendgse Restriction Techno-
logy) wurde sofort als Terminator bekannt, weiltasachlich den Konzernen
die Alternative gibt, die Reproduktion einer Pflanzu zerstoren. Ein Teil der
DNS derSaponaria officinalis(eine Wildpflanze aus den USA) wurde in die
DNS der Baumwolle eingebaut. Die Kérner keimen antlvickeln sich normal.
Wenn die Baumwolle reif wird, setzt sich das Ventimgsgen durch und pro-
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duziert ein Toxin, das die neuen Embryonen demRéadtet. Die Pflanze wird
dadurch steril und erzeugt keine zweite Generattomsantos Begriindung fur
die Entwicklung der GURT-Technologie ist die Vegamung der Kontaminati-
on durch gentechnisch veradnderte Pflanzen, dam# &oexistenz mit her-
kommlichen Sorten erméglicht werden soll. Die Bauweerden auf diese Weise
jedoch jedes Jahr gezwungen, Saatgut vom Konzemilaufen. Es wurde bis-
her nur bei der Baumwolle versucht, aber die Teldgie kann auch bei den
Sojabohnen eingesetzt werden. (Segatto/Waack 1999)

Die Gentechnik stellt ein Potenzial dar, eine \aklan Pflanzensorten zu ent-
wickeln. Aber auch das scheint nicht der Realitét Genforschung in der
Landwirtschaft zu entsprechen. Die Strategie demz€one ist die Ausbreitung
eines internationalen Marktes flr uniformes Saatfuac Donald 1991) Das
Entscheidende fur die Genforschung im landwirtstich&n Bereich sind die
wirtschaftlichen Kriterien der Unternehmen. ,Einr€ktor von Sandoz sagte
mir, weswegen die groen Chemiekonzerne soviel @GelBorschung investie-
ren: ,Wir werden nur in einem Bereich investierai®@nn es uns eine besondere
Position im Markt bringt und es sich lohnt'. Dedhatlird Saatgut mit Toleranz
gegeniber Pestiziden entwickelt und nicht Pflanzié®,eine Resistenz gegen
Trockenheit oder Schadlinge beinhalten”. (Hobbelifig9: 189)

Gensoja ist nicht durch die Forderung einer Bewgguater wegen der Bedurf-
nisse der Bauern entstanden; sie wird von dentiPrtefiessen der Konzerne ge-
steuert. Das Herbizid Roundup war schon im JahB X¥@8die Halfte des Um-
satzes von Monsanto verantwortlich, und das Unkemes setzte seitdem auf
die Verbreitung dieses Produkts auf dem Weltmdbig¢. Gensoja gehort zum
wichtigsten Geschaft des Konzerns und die Diskuasdartber kann nicht von
diesem Hintergrund getrennt werden. Bauern, digrasilien noch Sojabohnen
auf kleinen Anbauflachen produzieren, werden duliehAusbreitung der Gen-
soja am meisten betroffen. Passen sie sich denrieeghnologie an, werden sie
noch abhangiger von den Konzernen, und die Mehxlogitihnen wird wahr-
scheinlich vom Produktionsprozess zu Gunsten def3@pduzenten ausge-
schlossen. Leisten sie Widerstand, besteht densiecGefahr, dass ihre Grund-
flache von der Gensoja der Nachbarn kontaminierd wvas es flr sie unmog-
lich macht, herkdmmliche Sojabohnen zu produzieren.
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Exkurs II: Gensoja und Welthandel: globale Zusammehange in Zeiten der
,Globalisierung®

Im Zuge der kapitalistischen Entwicklung ist auels &baatgut zur Ware gewor-
den. War Saatgut flr den Bauern Uber sehr langech aorkapitalistische-
Zeitraume nur ein zurtickgehaltener Teil der letZ&ente, so ist es mehr und
mehr ein Fremdprodukt geworden, das er kaufen nidissMoglichkeiten der
Gentechnik vertiefen die Warenform des Saatgutsnauke Weise, indem sie
seinen Gebrauchswert so veradndert, dass er nueuannund noch weiterrei-
chenden Abhangigkeitsbeziehungen angewendet w&eaden Mit gentechnisch
verandertem Saatgut kaufen die Bauern auch nolelesis’ Fremdbestimmung
und fremde Kontrolle Gber ihren Hof ein. Es wirchvaul3en bestimmt, was sie
anbauen, welche Betriebsmittel im Produktionsprezsagesetzt werden und
was letztendlich damit verdient werden kann. Digzhog von gentechnisch
veranderten Pflanzen, die durch die PatentierursgSatgutes den Interessen
von Agrarkonzernen dienen, fihren zu einer bisimgelkkannten, noch umfang-
reicheren Monopolisierung des Agrarmarkts, zu ekegitalistischen Durch-
dringung der Familienlandwirtschaft und zu einermefumenden Ausschluss
von Kleinbauern.

Der Prozess des Aufbaus einer weltweiten Wirtsctiafit sich inzwischen tber
mehrere Jahrhunderte hin. Die Entstehung und Ekluwvig des Welthandels,
die Industrialisierung in Landern des Nordens, Kabsmus und Halbkolonia-
lismus, Kapitalexport, Ausbrechen einer ganzen eé&naippe aus der kapitalis-
tischen Welt, ihr Zusammenbruch und ihre vollst§adReintegration in den
Weltmarkt sowie die aktuelle Form der Globalisiegyusind entscheidende
Stichworte. Schon in den kolonialen Zeiten gab ess\che, interkontinentale
Standorte in ein Reich zu integrieren, womit diedder ,Weltbeherrschung*
immer naher kam. Andrerseits ist die Integration derschiedenen Kulturen
und Volker in ,eine Welt“ schon seit langerer Zeim Wunsch und bleibt weiter
ein Ziel fir kommende Generationen. ,Obwohl in detzten Jahren, oftmals
mit Pauken und Trompeten, die Globalisierung derkiddals eine neue Ara fir
die Menschheit gefeiert wurde, ist ihr Ziel docletiiaschend konventionell. Sie
dient erklartermalRen dazu, der Welt einen Sprungiaschaftlichem Wachs-
tum zu bescheren. Indes bedienen sich Unternehmeh in Zeitalter der
Weltméarkte den hergebrachten WachstumsstrategierRationalisierung oder
Expansion. (...) Der utopische Horizont der Glabahung liegt darin, fur die
Mobilitat von Kapital und Gutern eine durchgangiggenzenlose Welt zu
schaffen. (Sachs 2002: 172, 173) In Wirklichkeatdsdie Grenzen solcher Ex-
pansion jedoch langst bekannt: ,Es regiert schtafdllenthalben ein industrie-
gesellschaftlicher Mimetismus, der Produktions- whsumweisen nachahmt,
die angesichts der Naturkreise bereits als higoriderholt gelten konnen. (...)
Die Entgrenzung der Investitionstatigkeit stehtetah zunehmender Spannung
mit der Begrenzung der bio-physischen Kapazitaesrtdde®. (Ebenda: 172)
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Der Begriff Globalisierung kdnnte eine ambivaleBedeutung erhalten, ware er
nicht so stark vom neoliberalen Zerrbild der intgionaler Wirtschaftsbezie-
hungen und Politiken gepragt. Nach Ulrich Beck weardnit Globalisierung
Prozesse identifiziert ,in deren Folge die Natistehten und ihre Souveranitat
durch transnationale Akteure, ihre Marktchancengr@erungen, Identitaten
und Netzwerke unterlaufen und querverbunden werd@eéck 1997: 28-29)
Deshalb ist es so, dass man von Globalisierungsbeftern und von Globali-
sierungskritikern spricht, durch deren Streit imrigbn verschiedene Organisa-
tionen in beiden Lagern immer bekannter werderdiésem Sinne handelt es
sich nicht um den Streit Uber die Globalisierung sblche, sondern entweder
um die ungehemmte Ausweitung und Konsolidierungitktgtischer Uber-
macht oder die Bekampfung seiner Ubermacht zugnrmste Aufbaus einer an-
deren, solidarischen und zukunftsfahigen Welt. énd3rozess, so wie er heut-
zutage ablauft, dirfte Gberhaupt nicht als Globalisg bezeichnet werden, da
er den gesamten Globus in seinen Auswirkungen getarschiedlich betrifft
und den grof3ten Teil von wohlverstandener Entwingflsogar ausschliel3t. Die
neoliberale Globalisierung hat nichts mit der wactten Angleichung aller Tei-
le des Globus im Sinne der Menschenrechte und hemagbensverhaltnisse zu
tun. Wenn man die weltweite Zirkulation des Kaptdletrachtet, sieht man,
dass die Mehrheit der Weltbevdlkerung (in Asienriksf und Lateinamerika)
davon ausgeschlossen bleibt. ,Die Globalisierurigestt sich derzeit auf einen
Kreis von Landern zu beschrénken, die bestimmtéuialle, wirtschaftliche,
politische und rechtliche Rahmenbedingungen autwmei®emnach ist die so-
genannte Globalisierung keine globale Erscheingoggdern eher eine regiona-
le*. (Korthoff 2005: 1)

Diese Form von Globalisierung — gefuhrt unter dehl&worten Freiheit und
Marktwirtschaft — unterwirft grundséatzlich allesrd&/arenform und dem Ver-
wertungsinteresse. Konkret fuhrt es zur weltwebeminanz der Finanzmarkte,
zu oligopolistischen Marktstrukturen, zur Reduzigyuder SpielrAume von Re-
gierungen und zu einer ungeheuren Reichtumskoraamtrbei immer weniger
Akteuren und ,global players”. ,Man stellt sich di#elt als einen enormen
Marktplatz vor, wo Produktionsfaktoren dort gekawuérden, wo sie am billigs-
ten sind (,global sourcing‘) und Waren dort abgeseterden, wo sie am billigs-
ten sind (,global marketing‘). (...) Die Karrneraib der Globalisierer besteht
darin, die schnéde Wirklichkeit dem idealen Modmtizupassen. Sie sehen es
als ihre Mission, unermudlich Barrieren fur dendreFluss der Waren zu besei-
tigen und so die umfassende Zuganglichkeit der Waltustellen. Genau darin
liegt das Programm des multilateralen Wirtschafisnes der WTQO". (Sachs
2002: 166) Ganze Volkswirtschaften werden unter Basadigma neoliberaler
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik gezwunger, kapitalorientierten Vertie-
fung der weltweiten Arbeitsteilung, zur Konkurremzd vélligen Marktéffnung,
und nicht zuletzt ist die wachsende Verschuldurigekier Nationalstaaten ein
hervorstechendes Merkmal. Fir ihren zweifelhafteag&szug bendtigte diese
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Globalisierung eine weltweite Vernetzung der Komikationstechniken und

die Angleichung des Warenangebots, der Wahrungehden Sprachen, was
sich in den letzten Jahrzehnten fortschreitend iekeMe. Dabei werden die

neuen Technologien mehr und mehr als Hilfsmitteludgenutzt, die internatio-

nale Arbeitsteilung in Echtzeit umzusetzen (Sz805%b). Die Konzentration des
Kapitals, die wachsende Kluft zwischen Arm und Raind die Zunahme der
Arbeitslosigkeit und der Armut sind die wichtigsteozialen Probleme der neo-
liberalen Globalisierung, die immer mehr an Bedegtgewinnen. Und dies

nicht nur in der sogenannten Dritten Welt, dennAlisbreitung der informellen

Okonomie und der Prakarisierung der Arbeitsverkgdtn findet auch zuneh-
mend in der ,Ersten Welt" statt. (Altvater/Mahnk&i02)

Die Sojaproduktion fur den Agrarexport mit ihren shirkungen ist ein gutes
Beispiel, um die sogenannte Globalisierung der hartsichaft zu beleuchten,
denn besonders ab Ende der neunziger Jahre wiadaBoger billigste Eiweil3-
trager fur die Fortsetzung der Massentierhaltuniguropa eingeschéatzt, was zur
rasanten Erh6hung der Importe fuhrte. ,An keinerdeaen Produkt bzw. Pro-
duktionszweig lasst sich die Globalisierung deb#ic demonstrieren, als am
Einsatz grof3er Mengen von Sojaschrot in der Tiawhgl Rund ein Drittel aller
europaischen Agrarimporte besteht aus einer PfladeaeSojabohne bzw. dem
Sojaschrot als Futtermittel“. (Lanje 2005: 1) DagnblRe Flachen mit Soja zu
geringen Kosten angebaut werden konnen, wird staflden Einsatz der Gen-
technik gesetzt, dessen Folgen weiterhin meistedglich unter technischer
Betrachtung angenommen werden. , Technokraten vdeharlie eigentlich po-
litischen Fragen als reine Technika, die kein Mandgrchschaut und die dann
alle Welt vor vollendete Tatsachen stellen. Daslestwahre Kern der Globali-
sierung, von der die Agro-Gentechnik ein Schli$selent bezlglich der
Landwirtschatft ist. (Buntzel/Sahai 2005: 189)

Der Anbau gentechnisch veranderter Soja begann k9@&n USA als eine
Folge des TRIPS-Abkommens — Trade Related Intelé¢d®roperty Rights — ,
das die Patentierung von Pflanzen ermdglicht und @eemiekonzernen den
Weg zum Saatgutmarkt erdffnete. ,Ohne ein solchbBkoAmen wéare beson-
ders die Ausbeute neu verfligbarer Rohstoffreserdlan, genetische Material
von Lebewesen, kommerziell ohne grofRe Zukunf) Renn erst der Eigen-
tumstitel konstituiert eine Ware; ohne einen satckgren nitzliche Objekte
frei zuganglich und Teil daommonsines Gemeinwesens. Aus diesem Grunde
iIst ja eine garantierte Eigentumsordnung das rnebksloziale Korsett einer
Marktwirtschaft, wie eben auch die — mehr oder wenigewaltsame — Einhe-
gung der landlichemsommongAcker, Weiden, Walder, Fischgriinde) historisch
die Voraussetzung fur den Aufschwung des Agrarkéipihus war®. (Sachs
2002: 186) Bereits 1994 bekam der weltweit aktivefkonzern Monsanto die
Zulassung fur den Anbau der herbizidresistentennBop Ready-Sojabohnen,
deren erste Ernte 1996 unter heftigen ProtestenUrmwelt- und Verbraucher-
organisationen nach Europa kam und die die erstgegAuseinandersetzung um
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transgene Pflanzen ausloste. Danach wurde der AsyaRR-Soja auch in Ja-
pan, Kanada, Argentinien und Mexiko zugelassenBrasilien hat Monsanto

1995 mit den Forschungen begonnen, und ab 1998cadldesdas Unternehmen
den kommerziellen Anbau einzuftihren. (Agrofolha 89Wie Mooney (1987)

und Hobbelink (1989) schon Ende der achtziger Jahterstrichen, handelt es
sich bei der Gentechnologie in der Landwirtschaft @ine weltweite Strategie,
die gesamte Nahrungsmittelproduktion zu kontradnerwodurch grof3e Markt-
chancen besonders fir einige wenige transnatidt@aheerne gedffnet werden.
Tappeser et al. bezeichnen dies als einen Kriegvdstlichen Welt gegen die
Natur, gegen die weniger privilegierten Lander, egeglie Zukunft und gegen
sich selbst, der neuerdings auch mit biotechniséhaffen gefuhrt wird. (Tap-

peser 1999) Es erinnert an das Buch von Peter Kdeg unter dem Titel ,Sep-
temberweizen® erfolgreich verfiimt wurde und in defie Kontrolle Gber die

Ernahrung als politische Macht dargestellt wirdri¢g§ 1981)

Die Hoffnung der Chemiekonzerne auf eine neue Rrdspsperiode durch die

Entdeckung der Biotechnologie wird durch die finale Unterstlitzung der

Regierungen in Industrielandern gestarkt, denrsigigeht es um die Wahrung
der Konkurrenzfahigkeit inrer Chemieindustrie, olhves sich um eine der am
wenigsten beschaftigungsintensiven Branchen hgndwitden Risiken fur Na-

tur und menschliche Gesundheit ganz zu schweidgengght, das geben Indust-
rie- und Wissenschaftsvertreter offen zu, ebentruch Arbeitsplatze, sondern
um die Sicherung von Marktanteilen am WeltmarkRiefvenherm 2000: 83)

Hans-Gilnter Gassen, Direktor des Instituts flir Beosie an der technischen
Universitat Darmstadt, bestatigte diese Aussagebatdnte, dass die Biotech-
Industrie im Sinne des Strukturwandels gefordertder® misse, obwohl sie
kaum zusétzliche Arbeitsplatze schaffe. (Gasse)199

Ohne die Entwicklung gentechnisch veranderter P8arwirde in der Chemie-
industrie wenig laufen, denn sie spiele eine Saalfisnktion fir den Pestizid-
verbrauch, so Hobbelink (1989). Der dramatisch siggene Verbrauch von
Herbiziden ist nach Hobbelink eine Folge veranadeedwirtschaftlicher Me-
thoden, d.h. der Anbau von Monokulturen und dastMg®pritzen statt Ha-
cken®, was in Wirklichkeit aber zur Zunahme vonisesnten Unkrautern und
zum Rickgang an effektiveren Unkrautbekéampfungsoakth flhrte, wie die
Gemischtpflanzenanbausysteme und die Nutzung p##iescher Pflanzen. Das
Ziel, den Absatz flr Herbizide zu steigern, ist G¥und, weswegen die Che-
miekonzerne nicht auf die Forschung von unkralgtesten Sorten setzen, son-
dern die Entwicklung von herbizidresistenten Pfeanzetreiben, denn die
Kombination vorhandener Herbizide mit neuen Pflaispeten ist flr sie billiger
und profitversprechender. ,Der Anbau herbizidresieer Pflanzen wird den
weltweiten Herbizidmarkt erheblich vergréRern, vgash nattrlich auf die Ge-
samteinkinfte der transnationalen Konzerne austi(Ebenda: 72) Eine sol-
che Strategie vertieft selbstverstandlich die Alghgkeit der Lander des Su-
dens, den Konflikt zwischen Nord und Sud und diefKkwischen Arm und
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Reich innerhalb der &rmeren und armen Lander: ,.S&eon zuvor bei der ,Gri-
nen Revolution’, wird auch diesmal die Technologies dem Norden zunéchst
von den Grol3bauern angenommen werden. Damit wirdttemische Input die
Dritte Welt in noch groR3ere Abhangigkeit vom Nordamgen. Die Armen in
den landlichen Regionen, die eine ganz andere Bémtie notig hatten, werden
noch starker an den Rand gedrangt”. (Ebenda)

Die Vertiefung der Abhéngigkeit des Siidens vom Mai¥f spielt in der Gen-

technik-Debatte eine entscheidende politische Rd#an bei der Gentechnolo-
gie ist die transnationale Bioindustrie des Nordansder Vielfalt genetischer
Ressourcen des Siudens interessiert. Die u.a. vdierdtain (1979) beschriebe-
ne internationale Arbeitsteilung, in der Entwickistéander sich auf den Export
von Rohstoffen und die Industrielander auf Fertginkte konzentrieren, bleibt
dabei erhalten und wird vertieft. Den Agrarkonzergeht es dabei im Grunde
darum, die bisher noch nicht ,inwertgesetzten“ Matssourcen und deren Wirt-
schaftspotenziale in die kapitalistische Marktvahiaft zu integrieren und zu ih-
rer privaten Kapitalakkumulation zu nutzen. ,Dieweiterte Reproduktion‘ des
Gesamtkapitals, kapitalistisches Wachstum durch uAkidation von immer

neuem Kapital, ist nur mdglich im standigen Austéwawischen dem kapitalis-
tischen und dem nicht-kapitalistischen Teil der Rgelbzw. Weltwirtschaft".

(Lutz 1984: 58) Es besteht also weiter die schagdéa bekannte Agrarstruktur,
in der der Stden Rohstoffe liefern soll und dietsanaftlichen Gewinne und die
wirtschaftliche Macht im Norden bleiben. ,Uber 9Gf#ér weltweiten Biodiver-

sitat sind in den Landern des Sudens zu finderm, dbternehmen aus Industrie-
staaten besitzen 97% aller geistigen Eigentumsséc{ilayer et al. 2002: 14)

Daraus folgt die Tatsache, dass Agrarkonzerne aos Morden durch Patent-
rechte ermachtigt sind, sich Lebewesen und tramshties Wissen aus dem Su-
den anzueignen, daraus Produkte zu entwickeln sk dlen selben Landern
als Erfindung anzubieten und die Zahlung von Ligefihren flr deren Nut-
zung zu fordern. ,Manche westlichen Biotechnologienen holen sich die Ge-
ne aus diesen Landern, lassen sie per Patent zsitz Beklaren, entwickeln

1%wir beziehen uns hier auf die u.a von Cérdova daggen Abhangigkeitsstruktur Latein-
amerikas. ,In unseren Gesellschaften hat die Ektamng eines abhéngigen kapitalisti-
schen Sektors historisch die Existenz nicht-kagtiather Sektoren vorausgesetzt; da-
durch wurde die Ungleichheit der Verteilung erhelberschérft. (...) Doch nicht die ein-
fache Monoproduktion macht den Charakter der Ablykeg aus. Wenn sie tatsachlich
im nationalen Besitz und auf diese Weise kontndlieire, verschwande eines ihrer ent-
scheidenden Attribute: ihre Extra-Nationalitat. Atigemeinen aber befindet sich in den
monoproduzierenden Landern dieser Sektor im Besler unter der Kontrolle von aus-
landischen Unternehmen; das mag an der Eigentuensleg im Sektor investierten Kapi-
tals und/oder an der Kontrolle tber den AuRenm@ektProduktion liegen. Und das ist der
Schlussel zur wirtschaftlichen Abhangigkeit. Dietdeémeidungen tber das Produktionsvo-
lumen und die Preisdynamik werden getroffen, umeZe erreichen, die mit dem Allge-
meinwohl der Einwohner des Landes nichts zu turehab(Cérdova 1973: 54; Cérdo-
va/Michelena 1971: 115)
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daraus neue Produkte und verkaufen diese Prodakie wieder — unter ande-
rem an die Lander der ,Dritten Welt*“. (Riewenhe2®00: 87)

Es handelt sich um die Ausbeutung der Entwickluirgdkr mit anderen Mitteln,
wobei die Wahrungskrisen und Verschuldung der &métander sie in eine
Sackgasse fuhrt und die Abhangigkeit der Periphasie den wirtschaftlichen
Zentren zunimnif®. Wichtig dabei sind die seit der Kolonisierunggelfauten

und weiterbestehenden Asymmetrien zwischen Indusind Entwicklungslan-
dern, die durch Ausbeutung und Machtungleichhéiegazeichnet sind und im
gegenwartig propagierten Freihandel nicht berldkigit werden. ,Durch die

EinschlieBung neuer Gebiete und Bereiche fur imohlist Produktion und

marktwirtschaftliche Austausch- und Verkehrsfornwenschaffte sich der mo-
derne Sektor der Industrienationen unter sehr Moafeen Bedingungen Zugang
zu Ressourcen, die er fur sein eigenes Wachsturemibnnte: billige Rohstof-
fe und Agrarprodukte zur industriellen Verarbeitwngd zur Versorgung der
von Lohnarbeit abhé&ngigen Bevdlkerung als Ertragimerialistischen Land-
nahme vor dem Ersten Weltkrieg; zahlreiche Arbediffe mit einem spezifi-
schen Arbeitsvermoégen als Ertrag der Absorptiontdditionellen Sektors in
der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg®. (Lutz 198432

In der ,globalisierten* Weltwirtschaft werden dieh®n bestehenden Asymmet-
rien zwischen armen und reichen Landern vertiatem der hohe Lebensstan-
dard der Industrielander auf der Externalisieruag sozialen und 6kologischen
Kosten in den Entwicklungslandern basiert. (MassE89) Dies fuhrt zu neuen
Abhangigkeiten und zur Vertiefung der Machtungléiei, sowohl zwischen
den Landern als auch zwischen den Akteuren in aewiEklungslandern selbst
bezlglich des ungleichen Zugangs zu den Produktitetn und lebenswichti-
gen Ressourcen. Die ,Schuldenfalle” und die darfalgende finanzielle Ab-
hangigkeit von Landern spielt dabei eine zentralleFbezlglich der Unterwer-
fung und zunehmenden Verwundbarkeit der Wirtschatt des Nationalstaats
in den Entwicklungslandern.

Das Argument von Seiten der Industriestaaten utedriationalen Organisatio-
nen wie der Weltbank und des IWF lautet, Entwicgklander hatten gerade
aufgrund ihrer Vielfalt an genetischen RessouraderCihance, Investitionen an-
zuziehen und ihre Exporte zu steigern, damit sie Handelsbilanz verbessern
und der Zahlung von Auslandschulden gerecht wekdemten. Damit die In-
vestitionen der transnationalen Konzerne tatsdchhicdie Entwicklungslander

199Wir sind hier mit Sachs einverstanden: ,Wahrunigskr stellen leicht eine Bedrohung fiir
den Naturbestand in den betroffenen Landern dardé@ die reich an exportierbaren Na-
turressourcen sind, sehen sich unter Druck, deoemmerzielle Ausbeutung zu erweitern
und zu beschleunigen. (...) Wéahrend Kolonialisieh &lher mineralische oder agrarische
Ressourcen durch die physische Kontrolle einestdaums aneigneten, sichern Gentech-
Firmen die Ausbeute genetischer Ressourcen durltiveieanerkannte Patente auf DNA-
Sequenzen®. (Sachs 2002: 180, 186)
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fliel3en, sei es jedoch wichtig, dass die Gesetaggplas ihnen ermoglicht, ihre
Gewinne zu sichern. ,Dem liegt die Annahme zu Geyndass Unternehmen
eher dann in ein Land investieren und Technolo@iich nur gegen Lizenz-
gebuhren) transferieren, wenn ihre Erfindungen woentgeltlicher Nachah-
mung in dem Land geschitzt sind“. (Mayer et al. 2006) Genau das wird
durch TRIPS verwirklicht, ndmlich das Recht zurvRtisierung von Erfindun-
gen: ,Wer seine Erfindung der Offentlichkeit mitteierhalt dadurch einen
Schutz gegen Nachahmung oder darf LizenzgeblUhtegben”. (Riewenherm
2000: 86) Und darum geht es in erster Linie beiwehweiten Verhandlungen
derWorld Trade OrganisatiomVTO, wenn vom ,Abbau der Handelshindernis-
se“ im Bereich der Gentechnik die Rede ist. Palitesund rechtliche Rahmen-
bedingungen zum Thema Biotechnologie werden geai®elehnt, damit eine
Jndustriefreundliche Deregulierung* stattfindet. Das Deregulierungs-
wettrennen ist in allen Bereichen kurz vor demtSider schon mitten im Lauf.
(...) Die Neuregulierung der Patente (TRIPS) imeB#r der Lebewesen ist ein
eklatantes Beispiel dafir“. (Weizsacker 1998: 08)

Dabei steht die Bekdmpfung d€artagena Protocol on Biosafefyn Mittel-
punkt der Interessen der Agrarkonzerne, denn das Seherheitsstandards ftr
den grenziberschreitenden Verkehr von gentechmisdinderten Organismen
auf internationaler Ebene und betont das Vorsomept ,Der Import eines
GVO unterliegt einem Genehmigungsverfahren, welohebindlich eine In-
formation des Importlandes durch den Exporteur eimé& anschlielRende Risi-
koanalyse vorsieht®. (Brthl/Meyer 2001: 27) Regrggen, die Schaden fir die
Umwelt oder Gesundheit durch den Import von Gemti&keRrodukten beflirch-
ten, konnen sich auf das Cartagena-Protokoll bemiebhm diese Importe zu
verbieten. Zur Bekampfung des Cartagena-Protokeligen sich am meisten die
USA ein, die auf die MarktoffnungsverpflichtungeardVTO hinweisen, um
ihre Exportprodukte zu verteidigen. ,Die USA drangangesichts ihrer chro-
nisch defizitaren Handelsbilanz mit ihren Agraridofiiissen verstarkt auf den
Markt. Kennzeichnungspflicht fir Produkte aus gehtesch veranderten Orga-
nismen und andere ,nichttarifare Handelshemmniggszuraumen, gehdrt mitt-
lerweile zu den Hauptzielen der US-amerikanischemdélspolitik®. (Maier
1998: 4) In diesem Kontext ist die Klage der USjierung von 2003 gegen das
damalige Gentechnik-Moratorium der Europaischenobrzu verstehen, was
weltweit die Bedeutung der Gentechnik in den Zusanmtmang mit der Globali-
sierungskritik brachte. ,Seitdem Bush im Auftragnes Grol3spenders Monsan-
to im Mai 2003 vor der WTO gegen das EU-Gentecivideatorium Klage ein-
gereicht hat, ist das Thema Gentechnik und WTOzpbtit hoch aktuell in der
gesamten globalisierungskritischen Bewegung. Mineye mit neoliberalen
Floskeln begrindeten Anti-Umwelt-Politik hat erleien der Bewegung erst auf
den engen Zusammenhang zwischen Umweltzerstoruhgewiiberaler Globa-
lisierung hingewiesen®. (Mittler 2003: 17)
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Fur einen Chemiekonzern wie Monsanto geht es dabeiiesige Investitionen
in die Forschung, die durch die Zahlung von Lizesighren und den Verkauf
von Herbizid rentabel gemacht werden sollen. Mindé&el, den ,Ernahrungs-
markt" unter sich aufzuteilen, sind wenige Konzean¢ dem Markt geblieben,
die massiv in das Gentechnik-Geschéft investidreder Erwartung, es werde
sich zukinftig lohnen. Daflr haben sich die meistéremiekonzerne unterein-
ander verbunden und die wichtigsten Saatgutbetaeligekauft. Die sogenann-
ten Life Science-Konzerneersuchen, durch riesige Investitionen in die For-
schung zunehmend Wissenschaftler und sogar 6ffeatluniversitaten fur ihre
Projekte zu gewinnen. ,In keinem anderen Bereiahddientlichen Forschung
arbeiten Universitaten, offentliche Labors, Privaiunehmen und Konzerne bei
der Entwicklung und Forschung so eng zusammen wii@ldr Gentechnologie.
Immer mehr Spitzenforscher aus der akademischendzgenforschung lieb-
augeln mit der eigenen Vermarktung ihrer Ergebhigggewenherm 2000: 85)

Beim Konzern Monsanto, der in den neunziger JafireRirmenaufkaufe fast 9
Milliarden US-Dollar investierte, ging es dabei ybeben oder Tod". Das Pa-
tent fur sein wichtigstes Produkt, namlich das Thakbizid Glyphosat, war
2000 abgelaufen und der Konzern setzte auf sema¢e§ite, durch herbizidresis-
tentes Saatgut seine wirtschaftliche Lage wiedeverbessern. (Ebenda) Brian
Tokar, Professor am Institut fir soziale Okologié/ermont (USA), beschaftigt
sich seit Ende der achtziger Jahre intensiv mit@Gkschichte von Monsanto und
weist darauf hin, dass der Konzern eine wichtigdeReowohl im Ersten als
auch im Zweiten Weltkrieg spielte, indem er mit desferung von Chemiepro-
dukten an die US-Regierung seine Umsatze steigenntk&. In den sechziger
Jahren wurde Monsanto bertchtigt flr die Entwicllaes Agent Orange, ein
Herbizid, das im Indochina-Krieg der USA massivgaisetzt wurde und nicht
nur grofRe Umweltschaden, sondern auch zahlreicinschiche Tragddien her-
vorgerufen hat (Vergiftungen, Fehl- und Missgelnixt&Ende der neunziger Jah
re konzentrierte sich der Konzern auf die Saatgdlyktion und kaufte in Brasi-
lien das grof3te Saatgutunternehmen Agroceres Mill&rden US-Dollar auf.
2002 erlebte Monsanto eine schwierige Situatiamgdalr Konzern nur 4,8 Milli-
arden Umsatz erzielte, rund 1,7 Milliarde weniger2000, als er noch lber das
Glyphosat-Monopol verfugte. (Castanheira 2003) Immmesind weiterhin zwei
Drittel der Umsatze dem Verkauf von Herbiziden sudanken, wozu auch die
Gewinne mit dem Roundup Ultra (einer Variante vdypBosat, die noch kon-
zentrierter und wirksamer ist), das in Kolumbiemellich zur Zerstérung von
Kokaplantagen eingesetzt wird. Da der Preis voaridap nach 2000 auf die
Halfte reduziert wurde und Monsanto im Markt mitdlaren Anbietern konkur-
rieren muss, setzt das Unternehmen gezielt aubdatgutproduktion. Von den
bereits auf dem Markt existierenden gentechnisclifeerten Sorten besitzt
Monsanto allein 90% der Patentrechte. (Tokar 2004)

Monsanto berichtet von seinen weltweiten Schwiaiigh, die dazu fihren sol-
len, dass ein Teil der 16.000 Beschatftigten ihrevefsplatz verlieren wurde. In
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Lateinamerika wird die Lage als sehr problematigebchildert. Schuld daran
sei besonders die Wirtschaftskrise ArgentinienhN@rancisco Diaz, dem Lei-
ter der lateinamerikanischen Abteilung Monsantagehdas Unternehmen allein
2001 150 Millionen US-Dollar verloren. Argentiniest der zweitgrof3te Kunde
von Monsanto und der Konzern plant, durch die Expamin Brasilien die Ver-
luste zu stoppen. 800 Millionen US-Dollar wurdemadich in Brasilien inves-
tiert, davon 350 Millionen allein am neuen Standoamacari, im norddstlichen
Bundesland Bahia. Der Geschéftsfihrer in St. Ladiggh Grant, rechnete be-
reits im September 2002, dass 2005 Brasilien dlasdung fur den Anbau der
Gensoja erlauben wiirde. (Lopes 2002) Die Prognasderngenau bestatigt, und
laut Monsanto selbst umfasst der gesamte UmsatXKdeserns in Brasilien
jahrlich 750 Millionen US-Dollar und schafft 1.708beitsplatze. (Monsanto
2004) Lizenzgebihren wurden 2004 nur in den Buidaesrn Rio Grande do
Sul und Santa Catarina eingezahlt. Fir jede Toroja Burden R$ 10,00 an
Monsanto gezahlt (2,7 Euro). Nach Einschatzungen Monsanto macht das
circa R$ 45 Millionen (12,85 Millionen Euro) autofpes 2004)

Die Zahlen werden von Vicente Azevedo Marques ineseStudie Uber Rio
Grande do Sul bestritten. Der Umsatz von Monsamt®rasilien mache R$ 1,6
Milliarden (457 Millionen Euro) aus und die Zahlumgn Lizenzgebthren aus-
schlief3lich in Rio Grande do Sul R$ 51,9 Million@d,4 Millionen Euro). Mit
dem Verkauf von Roundup im Jahre 2004 hat Monssettiétzungsweise bis R$
143,5 (41 Millionen Euro) verdient. Wenn man diehléam des Gewinns von
Monsanto mit dem staatlichen Landwirtschaftsbudgegjleicht, sieht die Lage
absurd aus, denn die stdbrasilianische Regierwasgtierte in der selben Perio-
de lediglich R$ 49,7 Millionen. Wichtig ist auchedTatsache, dass 1% des Um-
satzes von Monsanto zur Forderung des Agrarforgshostituts der landwirt-
schaftlichen Genossenschaften FUNDACEP Uberwiesedem. Dies bedeutet
R$ 520.000 wéahrend die staatliche Stiftung FEPAGR@er selben Periode R$
194.000 bereit stellte, was einen klaren Hinweisda@ Privatisierung der Ag-
rarforschung darstellt. (Marques 2004) Die FOdematider Familien-
landwirtschaft FETAG schatzte bei der Ernte 2008#0ie Lizenzgebuhren fir
Monsanto auf R$ 70 Millionen. (Zero Hora, 2004)r klie Ernte 2004/2005
sind die Kosten flr Lizenzgebihren verdoppelt wor@dso R$ 20,00 (5,75 Eu-
ro) pro Tonne. Die Begrtiindung von Monsanto lautats der Preis vorher aus-
nahmsweise niedriger lag, weil es der Zahlungsstart (Lopes 2004)

Argentinien ist als strategisches Land zur Ausbrgitder Gensoja in Latein-
amerika ausgewahlt worden. Von der geographisclage lher liegt das Land
mitten im Gebiet der Sojaproduktion des studameigiclien Kontinents und
diente als Ausgangspunkt fur die Ausbreitung naataguay, Brasilien und Bo-
livien. Die Gensoja ist laut der Molekularbiolodirian Joensen von der Welt-
bank empfohlen und durch die Regierung von Carlendm eingefihrt wor-
den, als Alternative zur Zahlung der Auslandschuldarch die Férderung der
Agrarexporte. (Joensen et al. 2005) Laut Monsamiltes die Bauern in Argen-
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tinien erst ab 2004 Lizenzgebihren bezahlen, asbdem die Ausbreitung der
Gensoja durch Schmuggel in die Nachbarlander Isestttgefunden hatte. (Lo-
pes 2004)

Im Jahre 2003 wurden weltweit 60 Millionen Hektat gentechnisch verander-
ten Pflanzen angebaut, davon 42,8 Millionen Hektalen USA, 13,9 Millionen
Hektar in Argentinien, 4,4 Millionen Hektar in Kaite 3 Millionen Hektar in
Brasilien, 2,8 Millionen Hektar in China, 0,4 Mdlen Hektar in Studafrik&.
Soja ist dabei nach wie vor die wichtigste gentesttinveranderte Pflanze mit
allein 61% Anteil am gesamten Anbau. Danach komratsMnit 23%, Baum-
wolle mit 11% und Raps mit 5%6. In der Konkurrenz der Sojaproduzenten be-
furchten die US-amerikanischen Erzeuger die niedrietriebskosten und die
hohe Produktivitat der brasilianischen Soja. LangeStudie der brasilianischen
Versorgungsgesellschaft CONAB produziert Brasilbenzu 3 Tonnen pro Hek-
tar, wahrend die US-Amerikaner maximal 2,7 Tonnenhtektar erreichen. Die
Produktionskosten in Brasilien sind bis zu 40% ngst als in den USA. (Kist
2002) Aus dieser Perspektive klingt ein merkwirdigegebot von 2002 aus
den USA logisch: Das Unternehmen Focus aus den s Alen brasilianischen
Sojaproduzenten damals 165 US-Dollar pro Hektameamn sie aufhoren wiir-
den, Soja zu produzieren. Das Ziel: Die brasilieimes Sojaproduktion um 15%
zu senken, damit die Preise weltweit ansteigenndCRural 2002) Wenn zu-
satzlich noch ein Potenzial besteht, dass die kuimoreelle Soja aus Brasilien
Teile der Sojamarkte der USA erobert, ist auchufseRegierung von Seiten der
Erzeuger im eigenen Land unter Druck. ,Dal3 Sojakahaus Landern wie Bra-
silien, in denen noch keine gentechnisch manipeleforten angebaut werden,
inzwischen auf europaischen Markten teilweise sdiiiirere Preise erzielen als
amerikanisches Soja, ist fur die USA ein Alarmzeith (Maier 1998: 4)

Soja ist fur Brasilien das wichtigste Exportprodukt tragt stark dazu bei, dass
das Land mittlerweile seine Handelsbilanz verbeskennte. Inzwischen findet
eine rasche Ausbreitung der Produktionsflache:st&8®3 waren 10,6 Million
Hektar mit Soja angebaut und 2003 stieg diese Elacii 18,5 Millionen Hek-
tar. Die Ernte 2003 umfasste 51,5 Millionen Ton(#&#93 waren es 22,6 Milli-
onen Tonnen). Der Sojaexport brachte dem Land B0BBlliarden US-Dollar
Devisen und im Jahr 2004 8 Milliarden US-Dollar,smaon Seiten der Regie-
rung als entscheidend zur Stabilisierung der Au8edélsbilanz eingeschatzt
wird. Die positive Handelsbilanz Brasiliens istth Rahmen neoliberaler Orien-
tierungen™ - wichtig zur Bedienung der Auslandsschulden.

1%pje Angaben stammen aus dem ISAAA-Bericht, Gldbtaltus of Commercialized Trans-
genic Crops 2003 von Clive James. Download:
<http://www.transgen.de/pdf/dokumente/ISAAA20@8p(25.11.2004).

111
Ebenda.

112y/gl. Andrioli/Schmalz 2005.
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Kapitel V — Biosoja versus Gensoja: Empirische Untesuchungen

Der Einsatz der Gentechnik in der Sojaproduktioriie® die schon bekannten
Folgen der ,Grinen Revolution* in Brasilien wie diandkonzentration, Land-
flucht und Verarmung der Kleinbauern. Anderseitstdti die Gentechnik aber
den Bauern die Mdglichkeit, die Arbeit zu erleiahteeduzieren und ihre Pro-
duktivitdt zu steigern. Das Saatgut wird allerdizgsn privaten Eigentum von
machtigen Agrarkonzernen, die dadurch in der Lage, slie landwirtschatftli-
che Produktion zu kontrollieren.

Die Bauern geraten namlich in zunehmende Abhangigke den angebotenen
Betriebsmitteln, deren Anschaffungskosten steigash hbhere Produktionskos-
ten verursachen. Ein Faktor dabei sind die Lizebidgeen flr das patentierte
Saatgut. Der Konkurrenzdruck hat enorm zugenomtdenwirtschaftlich tiber-
leben zu kénnen, gehen sie zum Anbau von Gensa@a uitd versuchen ihre
Anbauflache zu vergréf3ern, was wiederum Landkomagoh und Landflucht
verursacht.

Die Spezialisierung der landwirtschaftlichen Pragtuk und die Ausbreitung
von Monokulturen zeigen in der Geschichte der ,@ruiRRevolution, dass sie
eine riesige Zerstorung natirlicher RessourcenFalge haben. Entwaldung,
Erosion und Auslaugung des Bodens, Zerstdrung ioévdischen Vielfalt, Zu-
nahme des Chemikalieneinsatzes und daraus folgéadeuchung von Boden
und Gewassern sind Probleme, die auch bei der $a@kultur nicht neu auf-
getreten sind. Die Konzentration der Landwirtsclaaft wenige Pflanzensorten
durch die Intensivierung der herkdbmmlichen Sojankoittar tragt zur Reduzie-
rung der Bodenfruchtbarkeit bei, und die Gleichfigkeit von Pflanzen erhht
die Anfalligkeit fir Schadlinge und Krankheiten.

Die zunehmende Resistenzentwicklung von Unkrawgeogegenuber Herbizi-
den, eine Folge des intensiven Produktionssystenmght die Betriebskosten
und erschwert die Bewirtschaftung grof3er Landerdiagegen stellt die herbi-
zidresistente Gensoja eine — scheinbaddternative dar, denn der Einsatz des
Totalherbizids Glyphosat ist zunachst nicht nuligel, sondern auch wirksamer
und unkomplizierter bei der Unkrautbekampfung. [E@mnsatz eines einzigen
Wirkstoffs nimmt aber auch durch den Gensojaanilaeldich zu und damit die
Resistenzentwicklung von Unkrautsorten. Hinzu kommech die Gefahr der
genetischen Kontamination von Feldern, und die eh&ahrscheinlichkeit,
dass der Anbau von Gensoja sich lediglich kurzdyisthnt.

Aufgrund dieser Problematik wird die herkdmmlicheje&Snoch weiter produ-
ziert, und sie bekommt zur Zeit durch die Ablehnung Genfood seitens vieler
Konsumentinnen und Konsumenten einen besseren Beemalissen jedoch eine
Reihe von Bedingungen erfillt werden, um die henkdiche Soja von der
Gensoja zu trennen, und die Kosten daflr werddmebigusschliel3lich von den
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herkémmliche Soja produzierenden Bauern getrdgeBa eine Koexistenz

zwischen gentechnisch modifizierter und herkdmnarcBoja sehr schwierig ist,
besonders in kleinen Betrieben, wirde die Isoligrenvischen Feldern sich erst
dann lohnen, wenn die Preise sehr stark differierémlen.

Dies ist der Fall bei der Biosoja, deren Preisezbis0% hoher liegen als die der
herkommlichen. Inwieweit die Biosoja eine Alterwatiflr landwirtschaftliche
Familienbetriebe sein kdnnte, wird in diesem KdpiteZusammenhang mit der
Ausbreitung der Gensoja diskutiert. Zun&chst wielkologische Sojaproduk-
tion in der Region Santa Rosa vorgestellt mit bdeogr Berticksichtigung ihrer
wirtschaftlichen Dimension und den entscheidendgeim@en fir ihren Anbau.

Als Quelle der Argumentation wird eine explorati8eudie benutzt, die zwi-
schen dem 15. Februar und dem 15. Marz 2003 mat @oduzierenden Bauern
in der Region durchgefihrt und zwischen dem 17udaond 07. Februar 2005
aktualisiert wurde. Danach wird versucht zu erklianeeswegen die Familien-
betriebe in der Region zum Gensojaanbau Ubergemgmlie Biosoja als Alter-
native ablehnen. Dabei wird auf eine Feldforscheimgegangen, die im Januar
2005 in der Region durchgefuhrt wurde und mit Hider in Kapitel | und II
ausfuhrlich dargelegten theoretischen Grundlagbysiedt.

5.1. Die 6kologische Sojaproduktion im nordwestlichn Grenzgebiet von
Rio Grande do Sul

Eine Minderheit der Bauern in Sudbrasilien hat slafiir entschieden, 6kologi-
sche Soja anzubauen. Im Sudwesten des BundeslBad&asa haben Kleinbau-
ern schon vor elf Jahren damit angefangen, und and\Westen des Bundeslan-
des Rio Grande do Sul hat der Anbau von Okologrs8oga vor sieben Jahren
begonnen. Wahrend in Parana die GewerkschafteRaliern beeinflussten und
der Verkauf durch Unternehmen wie z. B. GaMa Aliteenibernommen wur-
de, ist die Erfahrung in Rio Grande do Sul durah @enossenschaft Cotrimaio
zustande gekommen. Die Bauern bekommen einen basBegis im Vergleich
zur konventionellen Soja, sind aber verpflichtathsan alle Kriterien des inter-
nationalen 6kologischen Sojahandels zu halten. iash zwei Jahren des An-
baus wird die Soja als 0kologisch bewertet, undBdieern dirfen keine Art von
Chemikalien in der Produktion verwenden. Im folgemavird die Situation die-
ser Bauern analysiert, die im nordwestlichen Greb&g von Rio Grande do
Sul versuchen, Biosoja zu produzieren, ein Gebi@s, wie im Kapitel Il be-
schrieben wurde, durch die Sojaproduktion gepgigind als eine der wenigen
Regionen Brasiliens gilt, wo Uberwiegend die Fagniandwirtschaft den Soja-
anbau betreibt.

13\Was seit Jahrhunderten das Leben der Bauern ¢hesirt, namlich das Spannungsver-
haltnis zwischen Abhangigkeit und Selbstandigkaijbt also weiter bestehen. (Duby et
al. 1975)
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5.1.1. Das Biosojaprojekt der Genossenschaft Cotriam

149 Bauern haben seit 1999 im nordwestlichen Gednzgvon Rio Grande do
Sul damit begonnen, 6kologische Soja zu produzjenaterstitzt und organi-

siert von der Cotrimaio, einer grof3en landwirtstlidifen Genossenschatft, die
die Okologische Sojaproduktion nach Frankreich etgad. Der Sojaanbau hat
in diesem Gebiet stark zugenommen. Von den 21%{¥Kar, die in der Regi-

on der Cotrimaio liegen, sind 146.000 Hektar mijaSmepflanzt worden, was
66% der Grundflache ausmacht. Fir die CotrimaidistSojaproduktion sehr
bedeutend, denn allein Soja macht 35% ihres Unsaiz&*. 2003 schétzte die
Genossenschaft, 120.000 Tonnen Soja zu verkaudeondé50 Tonnen 6kolo-
gische Soja. (Wunsch/Dotto 2004)

Das Gebiet, in dem die Cotrimaio tatig ist, bestad kleinen landwirtschatftli-
chen Betrieben: 99,4% der Bauern haben wenigeiGfldHektar und Dreiviertel

weniger als 50 Hektar. Am Programm der 6kologiscBefaproduktion sind

fast nur Familienbetriebe beteiligt. Es handelhsien Kleinbauern (im Durch-
schnitt 16,3 Hektar) mit kleinen Familien (im Duschnitt 2,6 Kinder) im

Durchschnittsalter von 44 Jahren, die eine nieddégesbildung haben (im

Durchschnitt 6 Jahre Grundschule) und sich in eprekéren sozio6konomi-
schen Situation befinden (im Durchschnitt R$ 2.604der 700 Euro Nettoein-
kommen pro Jaht)>. Die Sojaproduktion ist die wichtigste Aktivitaédmeisten

dieser Bauern, aber alle betonen, dass sie pafialéiren eigenen Bedarf sor-
gen, was eine diversifizierte Landwirtschaft bedawgoll (Diagramm 7. Quelle:
Andrioli, A. Ebenda).

Diagramm 7: Wichtigste Aktivitdt - Nordwest Rio
Grande do Sul (im Projekt der Cotrimaio)

Tabak
M ilc h 7 %

Soja und Milch
20 %

Soja
66 %

14 nterview mit dem Prasidenten der Cotrimaio, AmdWiinsch, am 19. Februar 2003 in
Trés de Maio.
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Wenn man sie fragt, seit wann und warum sie Sdgnpén, ist die Antwort so-
fort ,seit ich denken kann®, und die Griinde, di¢idayenannt werden, lauten
Rentabilitat, Tradition, Einfluss der Regierung whd damalige Neugier (Dia-
gramm 8. Quelle: Ebenda).

Diagramm 8: Grunde flr die Sojaproduktion -
Nordwest Rio Grande do Sul (im Projekt der

Cotrimaio)
Neugier
7%

Regierung

13%
Rentabilitat
53%

Tradition

27%

Die Bauern, die seit 1999 im Projekt der Cotrimsitad und Interesse an 6kolo-
gischer Sojaproduktion haben, beweisen, dass dierezwei Jahre schwierig
waren und sie viel lernen mussten. Die Kriteriee, wbn der Cotrimaio einge-
setzt wurden, um die 6kologische Soja zu kontnahe sind folgende:

Tabelle 15: Kriterien zur Zertifizierung von Biosoja**®

Ubergangsperiode zur |24 Monate, so dass erst die dritte Ernte als oksdbgan;

okologischen Produktiopf€nommen wird.

Konvertierungsplan Mit einer Flache anfangen und in funf Jahren pregji
den gesamten Betrieb 6kologisch umstellen.

Grol3e der Korner Mehr als sieben Millimeter.

115

116Quelle: Andrioli, A. Explorative Studie mit Biosoproduzierenden Bauern. 2003.

Quelle: Interview mit dem Agrarberater André Batjder fur die technische Beratung der
Biosoja produzierenden Bauern in der Region deri@ato zustandig ist, am 19. Februar
2003 in Trés de Maio; Wunsch et al. 2002: 9.
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Hilosfarbe des Korns Muss unbedingt hell sein.

Proteingehalt Mehr als 40%.

Erlaubte Feuchtigkeit Maximal 14%.

Aussehen der Deckhaut Sauber.

Fruchtfolge Jede Flache darf maximal zwei Jahre mit Soja bepf|
werden.
Isolierung Um Okologische Soja von anderer zu teenrsollen dg-

zwischen flunf Meter breite pflanzliche Absperrungem
gerichtet oder eine Flache von zehn Metern Brelss
konventionelle Soja geerntet werden.

Sojasorte IAS-5

Herkunft des Saatguts Selber produzieren oder goilCdtrimaio einkaufen.

Duingemittel Alle organischen und zertifizierten [@amittel sind ert
laubt .
Unkrautkontrolle Nur biologische und Naturmethoderd zugelassen.

Kontrolle der SchadlingeBiologische Kontrolle miBaculovirus anticarsiaind Ba-
cillus thuringiensisoder physische Kontrolle mit Fallen.

Kontrolle der KrankheitNur mit organischen und zertifizierten Produkten.
ten

Ernteperiode Wenn die Korner weniger als 14% Fegickit enthalten

Das erklarte Ziel der Cotrimaio mit dem Biosojapkijist, den Bauern eine Al-
ternative anzubieten, um ihre naturlichen und sikoaomischen Ressourcen
zu optimieren. Die technische Unterstlitzung derddadfindet durch die Genos-
senschaft Unitéd’ statt, die Zertifizierung der Produktion wird darEcocert'®
organisiert, und die Cotrimaio ist zustandig findéertrieb. Der Verkauf von
Biosoja ist hauptséchlich auf den menschlichen &arausgerichtet und erfolgt
unter der MarkeCotrimaio und Raizesn 500 Gramm- und 30 Kilo-Packungen.
(Vgl. Winsch/Dotto 2004: 380)

Das Biosojaprojekt wird im Rahmen eines ProgramuorsForderung 6kologi-
scher Landwirtschaft organisiert, in dem eine Reibe Produkten, besonders

7Unitec ist eine Dienstleistungsgenossenschaftsidte auf Agrarberatung konzentriert und
im Auftrag von Cotrimaio fur die technische Begleig ihrer Mitglieder zustandig ist.
Quelle: Interview mit dem Prasidenten der UnitexséJAlvaro Pacheco, am 19. Februar
2003 in Trés de Maio.

18Ecocert ist eine international bekannte Kontrellstfiir 6kologische Produkten nach der
EG-Oko-Verordnung 2092/91. Download: <http://wwvaeert.de> (20.07.2003).
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Weizen, Mais, Roggen und Milch auf dem Markt angebaverden. Somit er-
reicht die Cotrimaio mit ihrem Angebot einen Nisch®rkt an Konsumentin-
nen und Konsumenten von Bioprodukten und bietetRrern, die in das Bio-
sojaprojekt einsteigen, die Mdglichkeit, ihre Belre allmahlich insgesamt auf
Okologische Produktion umzustellen. Inzwischen nemmund 200 Bauern, die
dabei sind, ihre Betriebe umzustellen, am gesaitejekt zur Forderung Oko-
logischer Produktion der Cotrimaio teil (was 965tde ausmacht)™. Die For-
derung des Biosojaanbaus von Seiten der Cotrimtald sauch im Zusammen-
hang mit ihrem Programm zur Produktion nichttranggeSoja, wodurch die
Genossenschatft in der Lage ist, zertifizierte henkdiche Soja anzubieten. Die-
se Chance am Weltmarkt nutzt Cotrimaio fir Rio @edo Sul vorbildlich aus
in Partnerschaft mit den Konzernen Giovéd)i Olvebrd?' und Bunge Alimen-
tos >, Dieses Programm begann 1999 mit der ProduktionA200 Tonnen So-
ja und erreichte schon 2003 den Vertrieb von 1@D.D&nen durch von Eco-
cert herkommlich zertifizierter Soja. (Vgl. Eben@81)

5.1.2. Bauern sorgen fir mehr Lebensqualitat: Gesutheit und Umwelt als
Kriterium

Die Familienlandwirtschaft unterscheidet sich van d.ohnarbeitsbetrieben o-
der modernen kapitalistischen AgrarunternenmenemlLagik ihrer Funktions-
tichtigkeit. Wahrend die Lohnarbeitsbetriebe siabsahliel3lich an den Krite-
rien der Profitraten und wirtschaftlicher Effiziemzessen lassen, ist ein land-
wirtschaftlicher Familienbetrieb zuséatzlich der Wehund Lebensraum einer
Bauernfamilie. In diesem Sinne, wie auch Tschajar{®®@87) die Familien-
landwirtschaft beschrieb, hat die Planung der Aslzeit, die Nutzung von Res-
sourcen und Stoffen, die Organisation des Raumsdisdinteraktion der Pro-
duktionsfaktoren eine andere Bedeutung als nunimschaftliche Nutzung.

Wenn ein Kleinbauer Pflanzenschutzmittel und chehasDiingemittel benutzt,
ist es klar, dass er selber mit den Stoffen umgehess und dass die Umwelt,
die dadurch verschmutzt wird, gleichzeitig die Urtiv&, in der er wohnt und
lebt. Es ist also nicht so einfach wie bei einemdl@irtschaftlichen Unterneh-
mer, der in der Stadt wohnt und Angestellte flrAlibeit und den Umgang mit
Pestiziden bezahlt. In den landwirtschaftlichen #anbetrieben sind die Fol-
gen der Chemikaliennutzung immer préasent und die@mg der Umwelt hat
direkt mit der Lebensqualitat der Familie zu tuand Ressourcen wie Wasser,
Boden und Luft sind fur die Menschen, die da lelthe gleichen, die fir die
wirtschaftliche Produktion genutzt werden. Da digs@irkungen der Landwirt-

19Ependa.

120Hersteller von Pflanzendl mit Sitz in Guarani dllissées. Der Konzern stellt auch Eiweil
und WeilRmehl fr Lebensm!_ttel her.

121 Raffinerie und Abfiiller von Ol der Marke RaizesivCotrimaio).

122 Abnehmer von GVO-freier Soja fiir Lebensmittel.
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schaft auf die Umwelt, auch Auswirkungen auf dakdreder Bauern selbst ha-
ben, kommt der Frage der Okologie eine besondelle Riozu. Eine nachhalti-

ge Landwirtschatft ist nicht nur eine Bedingungdig Erhaltung der Natur, son-
dern auch ein Bedurfnis der Bauern, die in einastdagen Umwelt keine

Grundlage zum eigenen Leben haben. Es handelkeitkret um die Gesund-
heit der Menschen, die auf dem Land leben. Und wigsle von den 6kologi-

sche Soja produzierenden Bauern stets betont, wsiensich tber die Vorteile

der Okologischen Sojaproduktion auf3erten, sowolion Grande do Sul (Dia-

gramm 9), als auch in Parana (Diagramm 10):

Diagramm 9: Vorteile der 6 kologischen
Sojaproduktion - Nordwest RS (im
Projekt der Cotrimaio)

Sichere
Vermark-
tung

Ver-
7 %

besserung
des Bodens
7%

Rentabilitat

27 % Produktion

ohne Gifte
59%

Diagram m 10: Vorteile der
0 kologischen Sojaproduktion
Sidwest PR

B essere
Preise
25 %

M ehr
G esund -
heit
75 %

Quelle: Andrioli, A. Explorative Studie. 2003.
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Auch wenn man die Situation der Bauern als Prodereihrer eigenen Nah-

rung betrachtet, kommt die Frage der Pestizide avigdr, weil eine Produktion

ohne Agrochemikalien eine gesiundere Ernahrung igiBauernfamilie selbst

bedeutet. Ein anderer Grund, weshalb die Bauemagumweltfreundlich be-

zeichnen und sogar sagen, sie hatten sich fir kidogischen Sojaanbau wegen
ihres 0kologischen Bewusstseins entschieden (Dragral), hat mit dem Ver-

haltnis zwischen der Bewahrung der Ressourcen endstuktur und Frucht-

barkeit des Bodens zu tun, was sich auch in deraBehg deutlich gezeigt hat
(Diagramm 12):

Diagramm 11: Entscheidende Faktoren fur den
O0kologischen Sojaanbau - Nordwest RS (im

Projekt der Cotrimaio)
Erfahrung bei
der MST
7%

Gesundheit
7% Okologisches
Bewusstsein

0,
EinfluRR der 46%

Cotrimaio
40%

Diagramm 12: Grinde fir den 6kologischen
Sojaanbau - Nordwest RS (im Projekt der
Cotrimaio)

Keine

Antwort
7%

Struktur des
Bodens
27%

Gegen Gifte
66 %

Quelle: Andrioli, A. Explorative Studie. 2003.
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Die Vorteile der 6kologischen Sojaproduktion naagigAben der befragten Bau-
ern sind auch wiederholt worden, als sie Gber diswirkungen ihres Produkti-
onssystems auf die Umwelt befragt wurden (Diagra8) wobei weniger
Kontamination das wichtigste ist, aber auch diesbes Struktur des Bodens und
eine neue Erklarung, die nicht von der 6konomisalrehUmweltdimension ge-
trennt werden kann: Die Wahrscheinlichkeit von Sitingsbefall ist geringer
bei der 6kologischen Produktion (Diagramm 14).

Diagramm 13: Auswirkungen der 6kologischen
Sojaproduktion auf die Umwelt - Nordwest RS (im
Projekt der Cotrimaio)

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00% 86,66%
30,00%
20,00%

10,00% | 13.33% [ ]

0,00%

Ja, man kann sie schon merken Nein, die Produktion ist noch zu
klein, um Auswirkungen zu
merken

Diagramm 14: Auswirkungen der 6kologischen
Sojaproduktion auf die Umwelt - Nordwest RS (im
Projekt der Cotrimaio)

Bessere
Struktur des
Bodens
15%
Weniger
Schéadlinge
15%
Weniger
Kontamina-

tion
70%

Quelle: Andrioli, A. Explorative Studie mit Biosojaroduzierenden Bauern.
2003.
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In der Debatte tber die gentechnisch veranderta §mechen sich die meisten
der Befragten dagegen atisDie Griinde dafiir sind die Risiken, der Mangel an
Kenntnissen und die niedrige Rentabilitat. Die Eragr Gesundheit erscheint
wieder unter dem Begriff ,Risiken“, womit die Bauesich nicht nur tber die
Qualitat ihrer Erndhrung Sorgen machen, sonderh aier die Gesundheit der
Verbraucher ihrer Produktion (Diagramm 15 und*4'6)

Diagramm 15: Position Uber
gentechnisch modifizierte Soja -
Nordwest RS (im Projektder Cotrim aio)

Dafur
7 %
Keine
P osition
dafir oder
dagegen
20%

Dagegen
73 %

Diagramm 16: Warum gegen gentechnisch modifizi  erte
Soja - Nordwest RS (im Projekt der Cotrimaio)

Es lohnt sich
nicht
18%

Es fehl Risiken
s fe .en 55%
Kenntnisse

27%

Quelle: Andrioli, A. Explorative Studie. 2003.

123Bej der Untersuchung 2005, nachdem die Gensdjeirsider Region ausbreitete, sprachen
sich 85% dagegen aus, und die Grinde dafiir sstdrex die Auswirkungen auf die Um-
welt und zweitens, dass es sich langfristig nicink. Quelle: Andrioli, A. Explorative
Studie mit Biosoja produzierenden Bauern. 2005.

122Quelle: Andrioli, A. Explorative Studie mit Biosoproduzierenden Bauern. 2003.
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In Anbetracht der heftigen Auseinandersetzung dhleegentechnisch verénderte
Soja, die im Zeitraum dieser Untersuchung in Siglbea stattfand und der
Tatsache, dass die meisten Bauern sich flr dieeGlenik aussprachen, ist die
Position der 6kologische Soja produzierenden Basenon eine Besonderheit.

Es scheint ein Zeichen des Bewusstseins diesemBauesein, das zwar nicht
ihrer Situation als Kleinbauern widerspricht, dés @ber von anderen Bauern
unterscheidet. Obwohl sie eine Minderheit in iHPesition sind, verweisen sie
bewusst auf die Interessen, die hinter dem EindatzGentechnik in der Soja-
produktion stecken und auf die Nachteile einer Tetigie, die sich auf den
Einsatz von Herbiziden und die Abhangigkeit von #&gonzernen grindet.

5.1.3. Die wirtschaftliche Dimension des 0kologiseln Sojaanbaus

Fur viele Bauern, die sich am Programm der Cotonbateiligen, hat der besse-
re Preis der 6kologischen Soja flur ihre Entschaideme wichtige Rolle ge-

spielt. Im Durchschnitt werden US$ 15,00 pro 60Ki bezahlt, also 50% mehr
als der Preis der konventionellen Soja. Die meigtiembauern, die nicht in der

Lage sind, mehr Land zu kaufen, um die ProduktiorvergrofRern, sahen in
dem besseren Preis eine attraktive Option zur Riitdéssteigerung.

Die Bedingungen der Sojaproduktion tragen dennau dei, dass vieles an
den Betrieben geandert werden muss, und 25% hatetesn Beginn des Pro-
gramms die 0kologische Produktion aufgegeben. &beim grundséatzlich nichts
gegen das Programm und planen sogar, sich zukimiider zu integrieren, a-
ber zur Zeit scheint es ihnen zu kompliziert zung&iagramm 17 und 18), und
sie glauben, dass sie noch nicht so weit warenjanan teilzunehmen.

Die Produktivitat der 6kologischen Soja im Vergleizur konventionellen ist

nach Angaben der 6kologischen Soja produzierendeefd in den ersten zwei
Jahren zwar niedriger aber gleich danach sogasrhéfir die Bauern in Parana,
die seit acht Jahren im Programm sind, ist die &kindtat gleich geblieben.

Die Bauern, die nicht mehr 6kologische Soja proelen, haben noch positiver
auf diese Frage geantwortet, so dass sie Uberiméhgtvon einer niedrigeren
Produktivitat sprachen, obwohl sie nur in den erstehren 6kologische Soja
anbauten (Diagramm 19. Quelle: Ebenda).

12560 kg-Sack. Da frither, bevor es den MahdrescHerdja Sojabohnen eingesackt gelagert
wurden, blieb dies als Maf3 erhalten, mit dem nnchtdie Bauern, sondern auch die Hand-
ler rechnen. Besonders in den Zeiten der hoherp&uage wurde die BezeichnuSgckso-
ja eine Art Wahrung fur viele Geschéfte in der regien Landwirtschaft. Der Preis eines
Traktors oder sogar eines Grundsticks z.B. wurdgn m Reais, sondern in ,Sojasécke”
umgerechnet. Die von uns durchgefiuihrten empiristhaersuchungen haben deshalb die-
ses Merkmal bei der Befragung berticksichtigt.
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Die meisten der Befragten im Projekt der Cotringpoachen von einer gleichen
und von einer hoheren Produktivitdt der BiosojaMergleich zur herkémmili-
chen (Diagramm 20. Quelle: Ebenda).

Diagramm 17: Grinde fur den 6kologischen Sojaanbau - Nordwest RS
(nicht mehr im Projekt der Cotrimaio)

Alternative fur
kleine Bauern
33%

Bessere Preise
67%

Diagramm 18: Grinde fur das Aufhdéren mit der
0kologischen Sojaproduktion - Nordwest RS (nicht me hr
im Projekt der Cotrimaio)

Boden ist zu
schwach
33%

rogramm ist
zu

kompliziert

67%

Die angegebenen Ursachen flr eine héhere Produditoer 6kologischen Soja
sind zum einen die organischen Dingemittel, diehracgaben der Befragten
langfristiger reagieren und eine bessere Bodertsitraktwickeln, damit die So-
ja in Durrezeiten die Sonne besser vertragt und disdr Feuchtigkeit verfugt.
Bei der Untersuchung 2005, also 2 Jahre spatexoateten die befragten Bau-
ern dennoch etwas anders auf die Frage der PredaktObwohl die Mehrheit
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weiter betont, dass sie den selben oder sogar éibleeren Ertrag mit der Bio-
soja erreichen, steigen die Angaben derer, diei @ae niedrigere Produktivitat
feststellen, auch wenn es nur einen geringen Wttig ausmactt.

Diagramm 19: Produktivitat der 6kologischen Soja
im Vergleich zur konventionellen -
Nordwest RS (nicht mehr im Projekt der Cotrimaio)

Hoher ,3¥ %

Gleich 664,66%

0,00% 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00
% % % % % % %

Diagramm 20: Produktivitdt der 6kologischen Soja
im Vergleich zur konventionellen -
Nordwest RS (im Projekt der Cotrimaio)

Niedriger 13,33%
Hoher 40%
Gleich 46,p6%
0,0‘O% 10,60% 20,60% 30,60% 40,60% 50,00%

Quelle: Andrioli, A. Explorative Studie. 2003.

Eine Erklarung daflr kann die Tatsache sein, dasBibsojaanbau auf Grund
der Qualitatskriterien nur eine bestimmte Sortaubt ist, die nicht unbedingt
die ertragreichste ist. Eine weitere Erklarung,wiederum dem Argument der
Vorteile organischer Dingung widerspricht, ist, xlagi einer Monokultur der
komplette Verzicht auf chemische Dingung sich lastd auch nachteilig auf

126Quelle: Andrioli, A. Explorative Studie mit Biosoproduzierenden Bauern. 2005.
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die Produktivitat auswirkt. Winsch et al. (2002}arsauchten die in der Region
mit Biosoja bewirtschafteten Felder und stelltebaddest, dass durch den aus-
schliel3lichen Einsatz organischer Dingung ein Mbagdur die normale Ent-
wicklung der Soja bestimmten notwendigen Nahrstgfféimlich Phosphat und
Kalium, zu bemerken ist.

Der geringe Verlust an Ertrag, der bei manchen @daggoduzenten auftaucht,
scheint aber nicht die Rentabilitdt 6kologischesdRktion zu beeintrachtigen,
denn bei der Untersuchung 2005 stiegen die Angalggrifikant, dass die Vor-

teile der Biosoja darin liegen, ,ohne Gifte* proderen zu kdnnen, aber auch,
dass dadurch die Produktion rentabler witdEntscheidend dabei ist die Ein-
sparung von Betriebskosten, die an Bedeutung gewmianger die Erfahrung

mit dem Okologischen Anbau ist.

Was die Frage der Produktionskosten betrifft, slirmdErgebnisse am wichtigs-
ten fur die Bauern. Alle stimmen darin Uberein,sdd® Produktionskosten sin-
ken: In Rio Grande do Sul liegen die Kosten pro telekn Durchschnitt 43%
niedriger als beim konventionellen Anbau und inahar32,70% niedriger als
beim konventionellen Anbatf.

Ein wesentlicher Faktor ist, dass die Bauern sietKasten fur chemische Din-
gemittel und Pflanzenschutzmittel sparen. Vieledawvaren sich dieser Tatsa-
che bewusst und sagten, dass sie jetzt sparengdestagrol3en Chemieunterneh-
men einen Teil ihrer Produktion zu geben. Jetztnk&m sie durch die Einspa-
rung die Arbeit der Familie besser entlohnen. Higoen wir den entscheiden-
den Punkt bei der 6kologischen Sojaproduktion:Bieern verdienen mehr und
kénnen billiger und besser produziefén

Es ist auch wichtig zu bemerken, dass die meistareB Veranderungen an ih-
ren Betrieben vornahmen, nachdem sie mit der 6katbgn Sojaproduktion

begonnen hatten. Eine Bedingung der 6kologischeduRtion ist die Frucht-

folge, so dass jahrlich eine Rotation der Kultuapden vorgenommen werden
muss. Nach vier Jahren ist festzustellen, dass Baliern nicht die Sojaproduk-
tion ausgeweitet haben, sondern immer mehr Pflarm anbauten, um den
Boden zu verbessern und die Wahrscheinlichkeit Sonadlingen und Krank-

heiten zu reduzieren. Es handelt sich tats&chlnheune Veranderung des Pro-
duktionssystems, die durch die Umstellung der Sojakultur begann (Dia-

gramm 21. Quelle: Andrioli, A. Explorative Stud2003)°.

12"\Waren es bei der Untersuchung 2003 nur 26% deadteh Bauern, die auf die Rentabili-
tat hinwiesen als Antwort auf die Frage nach denéflen der Biosoja, so waren es 2005
42%.

Quelle: Andrioli, A. Explorative Studie mit Biosoproduzierenden Bauern. 2003.

129Bej der Untersuchung 2005 machten die Betriebskosto Hektar R$ 234,00 (ca. 80 Eu-
ro) aus.

Quelle: Andrioli, A. Explorative Studie mit Biosoproduzierenden Bauern. 2003.

200

128

130



Diagramm 21: Veranderungen an den Betrieben
durch die 6kologische Sojaproduktion - Nordwest RS
(im Projekt der Cotrimaio)

Bessere
Umwelt
7%

W eniger
Schadlinge
7%
Mehr
Rentabilitat
39%

Bessere
Struktur des
Bodens
20%

Fruchtfolge
27%

5.1.4. Die Frage des Arbeitseinsatzes im Sojaanbau

Ein Grund fur die erfolgreiche Einfihrung der Segguktion in den flnfziger
Jahren und ihre bisherige Erhaltung als wichtidmtelwirtschaftliche Aktivitat

im nordwestlichen Grenzgebiet von Rio Grande Suicherlich der niedrigere
Arbeitseinsatz in ihrem Produktionsprozess. Mit Bliechanisierung und Tech-
nisierung wurden den Bauern immer mehr Alternatisahegelegt, um Arbeit
zu sparen und die Produktivitat zu erh6hen.

Nach der Mechanisierung, die zwischen 1950 und 189@&bsiviert wurde, be-
gann ab den neunziger Jahren ein Prozess der Reduzides Maschinen-
gebrauchs, mit der Folge, dass die Bodenflachenemweniger gepfligt und
geeggt wurden. Das neu eingeflihrte System wurdglalstio direto” — direkte
Aussaat— bekannt, woflr spezielle Samaschinen entwickeitden und der
Einsatz des Herbizids Glyphosat notig wird. Die Wimegetation wird durch
das Totalherbizid getrocknet, und danach kann sdierSoja eingesat werden.
Durch dieses System wurden auch mehr und versaieeferten von Herbizi-
den eingesetzt, um das Unkraut in der Wachstumspih@sSoja zu kontrollie-
ren. Das Hacken, das einen hohen Arbeitseinsatrdert, wird als veraltet dar-
gestellt, weil der moderne Sojaanbau mit immer genmanueller Arbeit aus-
kommt. In vielen Betrieben, besonders in den g@fRewurde das Hacken im-
mer mehr abgeschafft und wird als Symbol ,hartdoelt’ betrachtet. In weni-
gen Jahren reduzierte sich die Wirksamkeit vielerhitzide aber so, dass die
Bauern sie standig wechseln und miteinander kormateni mussten. Das Un-
kraut wurde resistenter und brauchte toxischeréeStom bekampft zu werden.
In diesem Kontext ist das Hacken fir viele Bauesnmunvorstellbarer gewor-
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den. Es gab schon Anbauflachen, auf denen wegedu@hme an Unkraut die
Sojaproduktion eingestellt wurde und der Boden isgtien brachliegt.

Als Alternative wurde die gentechnisch verandedg Sufgebracht, wobei das
Unkraut wahrend der Wachstumsperiode auch mit Glgahbekampft werden
kann, ohne dass es der Soja schadet. Die ArgundentBauern, die gentech-
nisch veranderte Soja anbauten, beziehen sichiaeifvermeintliche Reduzie-
rung der Herbizidkosten und die Leichtigkeit derkhutbekdmpfung. In die-
sem Produktionssystem werden fast nur MaschinenHetthizide eingesetzt.
Die Arbeit der Bauern, die es sich leisten konnsgsteht dann lediglich im
Umgang mit den Maschinen. Bauern, die keine Traktand Ausristungen da-
fur haben, bezahlen andere, die darauf spezidlisied, mit ihren Maschinen
diese Arbeit flr die kleineren Bauern zu leisterehvére Bauern geben aller-
dings ihre Produktion auf und verpachten ihr Landdee besser ausgestatteten
Bauern. In diesen Fallen wird fast nur gentechnisidnderte Soja angepflanzt,
und die Sojaproduktion wird tendenziell von Groldraukontrolliert.

In der Familienlandwirtschaft, wo Arbeitskraft Aderfligung steht, ist die grol3e
Herausforderung jedoch, die Arbeit der Familie @mten zu konnen. Wegen
der schwierigen Situation in diesen Betrieben, @ameh sehr wenig verdient
wird, blieben immer weniger Jugendliche in der Laimtschaft, so dass die
meisten mit einer besseren Ausbildung schon nigttrrauf dem Land sind. In
der Landwirtschaft bleiben die, die keine andererhiative in den Stadten fin-
den, und die Eltern, die noch weniger Chancen irstiedt haben und sich auch
nicht so einfach an das stadtische Leben gewdhivemek.

Trotzdem bestehen viele Familienbetriebe weitergeso flr ihr Uberleben und

bauen Soja an, was im Grunde genommen nur fur grd®etriebe rentabel wa-

re. Das ist die Situation der Bauern, die anfing&wo]ogische Soja zu produzie-
ren. Im Hinblick auf die Rentabilitat der kologmen Soja lohnt es sich, da sie
mehr pro Hektar verdienen als im konventionellerragentechnisch verander-
ten Sojaanbau. Der grol3e Unterschied im Produkiiozgess ist, nach Angaben
der Befragten, dass sie Soja nur mit organischemgBiitteln und ohne jeden
Chemikalieneinsatz produzieren (Diagramm 22. Quélkenda).

Diagramm 22: Wie 6kologische Sojabohnen
produziert werden - NordwestRS
(im Projekt der Cotrimaio)

45%
40%
35%
30%

25%
20% 40%
15% D 6,66 %
10% 20%
5% 3,33%
0% ‘ ‘ ‘
Mit organischem Ohne Man muss Bestimmte
Dingemittel Chemikalien hacken Sojasorten
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Fur die meisten Befragten erfordert ein solchesdfktionssystem mehr Ar-
beitseinsatz, was auch in dem Sprichwort ,man nhasken* deutlich wird.
Das scheint auch die grof3te Schwierigkeit in gréfRéBetrieben zu sein, um
Okologische Soja anzubauen. Bei den seit 1999 ojeldrder Cotrimaio integ-
rierten 149 Bauern sind nur zwei, die mehr als 8@thr besitzen. Die entschei-
denden Ursachen dafir sind, nach Angaben der hefradcologische Soja pro-
duzierenden Bauern, die Verflugbarkeit an Arbeititkiie in gré3eren Betrie-
ben geringer ist, und das Unkraut, das in vieletri&@#en durch die ,Moderni-
sierung” der Landwirtschaft unkontrollierbar gewendist. Trotzdem halt die
Mehrheit der Befragten es fir moglich, 6kologis@ma in grof3en Betrieben
anzubauen (Diagramm 23).

Diagramm 23: Uber die Mdglichkeit, 6kologische Soja auch in grol3en
Betrieben zu produzieren - Nordwest RS
(im Projekt der Cotrimaio)

100,00%
' 80,007/
90,00% 2
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
iggg?f 5,667 5,667
, 0
0,00% ‘ [ ] ‘ [ ]
Ja, mit Arbeitskraft zur  Nein, in groRen Betrieben Es Kommt darauf an, wie
Verfigung und wenig fehlt die Arbeitskraft es in jedem Betrieb
Unkraut aussieht

Quelle: Andrioli, A. Explorative Studie mit Biosojaroduzierenden Bauern.
2003.

Was wahrscheinlich in dieser Hinsicht eine wichtiRy@le spielt, ist die Leich-
tigkeit der Produktion mit gentechnisch verande8eja im Vergleich zur 6ko-
logischen Soja, deren Bedingungen fiur viele GroBbauiese Option uninte-
ressanter machen. Im Gesprach mit Grol3bauern ¢tiatasich herausgestellt,
dass viele von ihnen Uberhaupt keine Lohnarbeuar Blacken mehr anstellen
wollen, wenn sie allein mit Herbiziden fir die Uaktbekampfung zu Recht
kommen. Sie behaupten auch, Arbeiter einzusteildme zu Problemen mit der
Justiz, da viele Lohnarbeiter normalerweise nielgetmafig als registrierte Ar-
beiter angenommen werden. Die Frage der Arbeitshtirung scheint fur die
Grol3bauern, die sowieso nicht selber flr den grolResl der Arbeit im Betrieb
zustandig sind, nicht so wichtig zu sein. Sie i$srert, was am Ende als Profit
aus der Produktion herauskommt, wobei die Arbdibacals Produktionskos-
tenfaktor gerechnet wird, und je produktiver siedwidesto besser fur das Un-
ternehmen. Wenn in diesem Kontext die Arbeitskosterch den Einsatz von
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Herbiziden reduziert werden kdnnen, wird es furremabler, auch wenn Her-
bizide manchmal teurer sind.

Bei der 6kologischen Sojaproduktion ist der Arbeitsatz flr die meisten Bau-
ern hoher, da keine Herbizide eingesetzt werdefediwnd die Bedingungen
des Produktionsprozesses auch mehr Sorgfalt erfor@ges ist aber nicht der
Grund, weswegen Bauern mit der Biosoja in der Reguafgehort haben, denn
nur 1/3 von ihnen spricht von einer héheren Arl@iénsitat 6kologischer Pro-
duktion im Vergleich zur herkémmlichen (Diagramm ZXuelle: Ebenda). Von
den Bauern, die wenig Unkraut in inren Plantagdtehabevor sie mit der 6ko-
logischen Produktion anfingen, wurde nicht mehrerieingesetzt (Diagramm
25. Quelle: Ebenda).

Diagramm 24: Arbeitsintensitadtder
06kologischen Sojaproduktion im
Vergleich zur konventionellen
Nordwest RS (nichtmehr im Projekt
der Cotrim aio)

N icht
_arbel_ts- Ist gleich
intensiver 34 %
33%

Arbeits -
intensiver
33%

Diagram m 25 : Arbeitsintensitatder
Sojaproduktion im Vergleich zur konventionellen -
NordwestRS

(im Projektder Cotrim aio)

100,00%
90,00%
80,00%
70,00 %
60,00 %
50,00%
40,00%

30,00%
20,00% 13.33%

10,00% f
| |

0,00%

86 66 %

Ist arbeitsintensiver, wegen W ar nicht arbeitsintensiver,
dem Hacken hatten wenig Unkraut
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Das ist die Situation der Bauern, die schon vodiere Pestizide produzierten
und bei denen die Umstellung wenig an der Logik Blegsiebs anderte. In sol-
chen Fallen wurde die Okologische Produktion saganiger arbeitsintensiv,
was auch bei den Bauern der Fall ist, die sichrst¢diegere Zeit mit der 6kolo-
gischen Soja beschaftigéh

Wenn auf der einen Seite die 0kologische Sojaprooiukm Vergleich zur kon-
ventionellen fir die meisten Bauern arbeitsintessist, ist sie auf der anderen
Seite rentabler. In diesem Fall ist die hohere &ahitat der Sojaproduktion, die
durch die reduzierten Produktionskosten und disdyes Preise erreicht wird,
die Entlohnung der Arbeit, die im Produktionsprazesgesetzt wurde. Das ist
auch der Grund, weswegen die Kleinbauern die tketbg Sojaproduktion als
eine Alternative fur die Familienlandwirtschaft ehen. In der Familienland-
wirtschaft, wo keine Lohnarbeiter angestellt werdstellt das gesamte Netto-
einkommen die Entlohnung der Arbeit dar, die vonfmilie geleistet wird.

5.2. Familienbetriebe gehen zum Gensojaanbau Uber

In der Konkurrenz zwischen der Gensoja und der dg@osst die 6kologische
Produktion der Produktion gentechnisch modifiziel$®ja auch aus Kosten-
grinden Uberlegen. Von daher kann man sich einatiih vorstellen, in der
die Familienbetriebe ihre Chance mit 6kologischeodBktion wahrnehmen
konnten. Die Realitdt der sojaproduzierenden Badriem nordwestlichen
Grenzgebiet von Rio Grande do Sul zeigt aber egjagrz anderen Trend: 70,9%
der befragten Bauern geben an, sie produzierend@efisund 76% sehen die
Entscheidung der brasilianischen Regierung, ders@aanbau im Lande zu er-
lauben, als korrekt ait. In der gesamten Region sind es nur 1,7%, diedgios
anbauef™ und 36%, die noch herkdmmliche Soja produzi€reion den 149
Bauern, die 2003 im Rahmen des Projekts der CawiBisoja anbauten, sind
es 2005 nur mehr 68 gewesen, mit insgesamt 278KfaH Die gesamte Pro-
duktion von Biosoja in der Region der Cotrimaiorbgtin der Ernte 2003/2004
rund 600 Tonnen, also 0,62% der gesamten Sojaptioduklie von der Cotri-
maio in dem Jahr aufgekauft wurde. Das Biosojajtajer Genossenschatft lei-

131Bej der Untersuchung 2005 ist festzustellen, dassdie Angaben zur Arbeitsintensitat im
Biosojaanbau in zwei Jahren erheblich &nderten3 20ftworteten 86%, dass die Biosoja
arbeitsintensiver ist, wahrend 13% darauf hinwieskss nicht mehr Arbeitseinsatz not-
wendig ist, weil sie in ihren Betrieben mit weniglaut konfrontiert waren. 2005 sanken
die Angaben zur Erh6éhung der Arbeitsintensitatsd®o, und die Antworten, dass die Bio-
soja nicht arbeitsintensiver sei, stiegen auf 42¢4s die Hypothese bestétigt, dass der
Umgang mit Unkréautern beim 6kologischen Anbau difek ist und sich langfristig als
deutlich vorteilhafter in Bezug auf den Arbeitsaitzsauswirkt.

1325jehe Tabelle 17. (S. 315)

1335jehe Tabelle 18. (S. 315)

134Sjehe Tabelle 19. (S. 315)

13°Sjehe Tabelle 20. (S. 315)
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det darunter, dass im Vergleich zur Nachfrage zieWenig produziert wird®.
Wie ist es zu erklaren, dass die Kleinbauern tdetzMdoglichkeit, Biosoja billi-
ger zu produzieren und einen besseren Preis dafliekommen, zur Genso-
japroduktion tibergehen?

5.2.1. Die Tendenz zur kapitalistischen Differenzreing in der Landwirt-
schaft

Die Landwirtschaft ist keineswegs isoliert von desamten Struktur der kapi-
talistischen Gesellschaft. Ein Bauer strebt, wiauBiz (1964) bemerkt, wie je-
der andere kapitalistische Unternehmer danachAiseendung seiner Ressour-
cen so zu kombinieren und zu optimieren, dass e#en wirtschaftlichen Re-
sultate erzielt werden. Dies ist jedoch nur alsn@iréestzustellen, in dem die
Bauern von der Logik der kapitalistischen Marktsatiaft gepragt und von der
Konkurrenz gezwungen werden, der technischen Eklwig zu folgen, um
Uberleben zu konnen. Es ist das, was Tschajano®7]18Is kapitalistische
Durchdringung in der Landwirtschaft bezeichnet, @&ih Prozess, der die land-
wirtschaftlichen Familienbetriebe zunehmend an Alyearindustrie bindet und
sie letztendlich zum Verschwinden verurteilt.

Da die Technik ein geschichtlich-gesellschatftliclResjekt ist, in dem die be-
herrschenden Interessen der Gesellschaft projekiiedt (Marcuse 1979), wird
sich das eigene 6konomische Kalkil der landwirtibtlaen Familienbetriebe
tendenziell zunehmend verandern und an die hemsgehkeogik kapitalistischer
Wirtschaft anpassen. Dies ist jedoch kein line®@mzess, denn alte Strukturen
kénnen durchaus mit den neuen koexistieren, dendneswegen die landwirt-
schaftlichen Familienbetriebe in vielen Landern maxistieren, obwohl die
meisten Prognosen dagegen sprachen.

Der Anpassungsdruck kapitalistischer Wirtschafindeuch die Familienland-
wirtschaft zunehmend unterliegt, fordert die landsahaftlichen Betriebe zu
einer Erh6hung ihrer Produktion und Wettbewerbsgfiédit heraus. Und weil fur
die erforderliche Erhéhung der Produktion Ackerbboder eine begrenzt ver-
flgbare Ressource sind, fuhrt das Ganze zur Lazgkdration und Landflucht,
also letztendlich zum Zusammenbruch der Familierdi®t. Die Steigerung der
Produktivitat des Ackers reduziert die Kosten prodekteinheit; und eine An-
bauflache, die an Produktivitat gewinnt, erhdht Bifferentialrente flr ihren
Eigentimer, sei es im Fall der Pacht oder des \Wéskeon Land. Auch fir die
Kleinbauern, die wegen der Begrenzung ihrer Fldmdrachteiligt sind, bietet
die Erhéhung der Flachenproduktivitat die Chancé,dem selben Acker mehr
produzieren und dadurch die Kosten pro Produkt@rdueverringern, was im
Konkurrenzkampf eine erhebliche Rolle spielt. Vibkfragte Bauern geben an,

13 |nterview mit Nelson Hammes, Geschaftsfiihrer dgmiadustriellen Komplexes der
Cotrimaio, am 17. Januar 2005 in Trés de Maio.
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ahnlich wie bei der von Romeiro (1998) in Brasildurchgefihrten Studie, dass
fur sie der entscheidende Grund zur technischeavition die Erhéhung der

Flachenproduktivitat sei, wobei auch wichtig isasd eine Gruppe sich bereit
erklart, Technik einzusetzen, wenn angemessenedtieeihgungen zur Verfi-

gung sttinden (Diagramm 26. Quelle: Ebenda).

Diagramm 26: Entscheidender Grund zur technischen|  nnovation im
landwirtschaftlichen Betrieb

Probleme mit den Arbeitskréften [ ]

Technische Beratung [9,7

Erleichterung der Arbeit | 15,4

Bessere Preise/Zugang zu Krediten |23

Entscheidende Grinde

Erhdhung der Produktivitat |41,1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Zahl (%)

Bauern, die auf Grund der naturlichen Fruchtbarke#s Bodens schon uber
eine hohe Produktivitat verfligen (erste Differdngiate), versuchen durch den
Technikeinsatz, eine zweite Differentialrente zmieden und setzen weiterhin
auf die Erh6éhung der Flachenproduktivitat. Durclsare Feldforschung wurde
dieser Trend auch bestatigt, denn bei den Bauesrdied Erhéhung der Produk-
tivitdt als entscheidenden Grund zur technischemvation in der Landwirt-
schaft angeben, besteht schon die hochste Prodak{iagramm 27. Quelle:
Ebenda).

Auch als nach der Bedeutung von Technik in der harsichaft gefragt wurde,

kam die Erhohung der Flachenproduktivitdit an erStslle (Diagramm 28.

Quelle: Ebenda). In diesem Sinne ist es bemerkatstass mehr als 80% der
Befragten von eingekauftem Saatgut, chemischer Oimgdirekter Aussaat
und Herbiziden Gebrauch machen, in der Hoffnungludzh die Flachenpro-

duktivitat steigern und die Produktionskosten serkekénnett”.

137Sjehe Tabelle 21. (S.316)
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Diagramm 27: Entscheidender Grund zur technischenrinovation und durchschnitt-
liche Produktivitat (in 60 kg-Sack pro Hektar)

Entscheidender Grund

1 - Erh6éhung der Produktivitat 30

N
V272

2 - Technische Beratung

Weniger als 20
20 his 29

30 bis 39

40 bis 49
Mehr als 50

3 - Probleme mit Arbeitskraften

hOWmN&H

4 - Bessere Preise/
Zugang zu Krediten

5 - Erleichterung der Arbeit

18

0 5 10 15 20 25 30 35
Bauern

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Diagramm 28: Meinung zum Einsatz von Technik in dr Landwirtschaft

Meinung zur Technik
1 - Produktivitat 40,6
2 - Arbeitserleichterung/
: : 25,1
Arbeitsverringerung
3 - Abhangigkeit von Inputs/ - 16,6

Mehr Betriebskosten

4 - Verringerung der Betriebskosten - 13,7

5 - Konkurrenzfahigkeit ﬁ 4

0O 10 20 30 40 50
Zahl (%)

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Was also den Technikeinsatz angeht, besteht keimdgatzlicher Unterschied
zwischen den GroRR3betrieben und den Kleinbetriehater regionalen Sojapro-
duktion. Die bereits von Kautsky und Lenin angen@nentechnische Uberle-
genheit der Grol3betriebe trifft da nicht zu, decimos seit Anfang der neunziger
Jahre folgen die meisten der befragten Kleinbaueder Region dem hdchsten
Stand der Technik in der Sojaproduktion, mit inte@isn Maschineneinsatz und
zunehmendem Gebrauch von sogenannten moderneelBetitteln. Als nach
der durchschnittlichen Produktivitat in den jewggin Betrieb selbst gefragt
wurde, gab die Mehrheit der Befragten Ertrage zZwesc30 und 50 Satk pro
Hektar*® und Betriebskosten zwischen 10 und 30 Sack prdadékan. Wenn
man nach diesen Angaben ausrechnet, was letzteralBcNettoeinkommen in
der Sojaproduktion fur einen Betrieb tbrig blekmmt man auf einen Durch-
schnitt von 16,7 Sack pro Hektar, also 501 Real8 @uro) wobei 65% der Be-
fragten eine Schwankung zwischen 5,85 Sack (50)&umd 27,5 Sack (235 Eu-
ro) als Nettoeinkommen pro Hektar vorwei$éDiagramm 29).

Diagramm 29: Unterschied zwischen dem durchschnittthen

Sojaproduktion (in 60 Kg-Sack pro Hektar)

Verlust von 2 bis 28

Gewinn bis 10 Gewinn von mehr als 30

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Fur die befragten Bauern, die Gensoja anbauen, duwerd echnik in der Land-
wirtschaft in erster Linie als Alternative zur Erhing der Produktivitat gese-
hert*’. Die Produktivitat der gentechnisch modifiziert8nja ist aber keines-
wegs hoher als die der herkdmmlichen. Im Gegenbe@itkommliche Soja ist
produktiver als Gensoja, wie auch die Vergleichdistu von Benbrook in den
USA (2001) zeigen.

13860 kg-Sack. Siehe dazu FuRnote 125. (S.197)
139gjehe Tabelle 22. (S.316)
149g5jehe Tabelle 23. (S.316)
1415jehe Tabelle 24. (S.317)
142Sjehe Tabelle 25. (S.317)

209



Die befragten Gensoja produzierenden Bauern egrieime niedrigere Produk-
tivitdt im Vergleich zu denen, die bisher auf dierf®chnik verzichteten (Dia-
gramm 30).

Diagramm 30: Welche Soja angebaut wird und durchsahittliche Produktivitat (*)

Durchschnittliche Produktivitat

Weniger als 20

20 bis 29

30 bis 39 36,15

40 bis 49 36.75

50 oder mehr B Bauen keine (‘?ensoja an 5

O Bauen Gensoja an
/ 7 7

20 30 40 50
Welche Soja

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
(*) In 60 Kg-Sack pro Hektar

Eine wichtige Rolle fir die Konkurrenzfahigkeit déensoja spielen jedoch die
bisherigen Kostenvorteile bei der Unkrautbekampfudghr wichtig dabei ist
die Einsparung bei Herbiziden und beim Maschinessgm die zu Beginn des
Gensojaanbaus sofort festzustellen ist. Mit demalherbizid Glyphosat, das im
Vergleich zu anderen und zur Zeit sogar wenigaziefiten Herbiziden billiger
ist, kann ein Bauer Kosten pro Hektar einsparenaind einfachere Unkrautbe-
kampfung durchfuhren.

Diese beiden Faktoren, also die Arbeitserleichtgrund die Reduzierung der
Produktionskosten, sind fur die befragten Bauem afhitscheidenden Griinde,
weshalb sie Gensoja anbauen (Diagramm 31).
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Diagramm 31: Grunde fur den Gensojaanbau

\Aarum (?.nncnja

1- Einfacher/weniger Arbeit 51,2
2 - Weniger Betriebskosten 31,7

3 - Neugier 8,1

4 - Ist rentabler 8,1

5 - Nachbarn bauen sie an 41

6 - Mehr Betriebskosten 3,3

0 10 20 30 40 50 60

Zahl(%)
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Wichtig dabei ist, dass die Reduzierung der Pradokkosten durch den Ein-
satz der Gentechnik den Bauern nicht nur die Charetet, zunachst mehr pro
Hektar zu verdienen, sondern auch in der weltwdgenkurrenz der Sojapro-
duktion mithalten zu kénnen, denn die grof3ten Kordaten, also die US-
amerikanischen und die argentinischen Sojaprodamesind schon langer da-
bei, die Gentechnologie anzuwenden.

In diesem Sinne handeln die meisten befragten Baued sie sehen Uberhaupt
keine Chance, dem sogenannten technischen Fottsulitels Gensoja nicht zu
folgen, denn sie beflrchten einen Verlust an Wetdvbsfahigkeit. Wie die Un-
tersuchung Gensoja produzierender Bauern beweistjickelt sich die Lage
aber sehr widersprichlich, denn bei diesen sindPdieluktionskosten hoher im
Vergleich zu den Bauern, die keine Gensoja anbébiagramm 32).

Fur die Bauern, die bisher auf die Gentechnik whteten, bedeutet Technik in
der Landwirtschaft auch mehr Abhéangigkeit und dime6hung der Produkti-
onskosten (Diagramm 33). Deshalb wird gerade beFdege der Produktions-
kosten die Polemik zwischen Gensoja und Biosojarspad. Die 6kologische
Soja produzierenden Bauern, die in der Region befraurden, beweisen eine
durchschnittliche Reduzierung der Produktionskostddohe von 43% im Ver-
gleich zur herkbmmlichen Soja, was mit der Genaajhat zu erreichen war. Die
entscheidende Frage lautet dann, weswegen die iBaseforziehen, Gensoja zu
produzieren, wenn sie mit der Biosoja deutlich nebsten einsparen konnten.

211



Diagramm 32: Gensojaanbau und Betriebskosten pro Hear (*)

Betriebskosten

: 11,1
Weniger als 10

. 55,6
10 bis 19
20 bis 29
30 oder mehr 27
0 10 20 30 40 50 60 70
B Bauen keine Gensoja an = Bauen Gensoja an

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
(*) In 60 Kg Sack pro Hekt

Diagramm 33: Welche Soja angebaut wird und die Bed#ung von Technikeinsatz
in der Landwirtschaft

Bedeutung von Technik in der Landwirtschaft
1 - Produktivitat ﬁ—ﬁw—‘—l a9

15,1
12,6

2 - Verringerung
der Betriebskosten

|

22,6
3 - Reduziert/erleichtert Arbeit [N o8 5
A L 3,8
4 - Konkurrenzfahigkeit 5ls

5 - Mehr Abhangigkeit

. — 24,5
und Betriebskosten 11,8

6 - Andere Meinung F 75
0

10 20 30 40 50 60

B Bauen keine Gensoja an CJ Bauen Gensoja an

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Die Antwort der Bauern bezieht sich an erster 8tallf die Unkompliziertheit
und Arbeitserleichterung bei der Unkrautbekdmpfhagn Einsatz der Gensoja,
was als erster Grund angegeben Witd Diese Antwort stimmt mit dem (iber-
ein, was Bauern beziglich der Arbeitsintensitatdegzi Biosojaproduktion anga-
bert*’. Die Antwort, dass die Biosojaproduktion zu kormjait ist, kam auch
von den Bauern, die dartber befragt wurden, wasilsee die Biosoja denken,
wobei auch geaul3ert wird, dass es eine Alterndfiv&leinbauern sei, dass es
sich nicht lohne, dass sie arbeitsintensiver sa, dass Kosten eingespart wer-
den kénnteri?® Die Angabe der Unkompliziertheit wird jedoch dealter bei
der Frage nach der Gensoja gedaul3ert, wobei denggee Arbeitseinsatz im
Vordergrund steht (Diagramm 34).

Diagramm 34: Meinung zur Gensoja

1 - Reduziert/erleichtert die Arbeit
2 - Verringert Betriebskosten

3 - Ist zu riskant

4 - Auflésung kleiner Betriebe
5 - Lohnt sich nicht

6 - Mehr Herbizideinsatz

7 - Andere Meinung

0 10 20 30 40 50
Zahl(%)

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Auch wenn die meisten Bauern normalerweise nialet dgigene Arbeit als Pro-
duktionskosten rechn&fj, zeigt sich hier, dass sie die Erhéhung der Aspeit-
duktivitat als vorteilhaft ansehen, denn eingespéatbeitszeit kann irgendwo
anders produktiv eingesetzt werden. Gerade beBderrn, die an der Biosoja
das Problem sehen, dass sie zu arbeitsintensiweeaien die Effekte der Tech-
nik in der Landwirtschaft mehr in Bezug auf diedithterung und Verringerung
der Arbeit gesehen, - ein Hinweis darauf, dassemFamilienlandwirtschaft ne-
ben der Ublichen Analyse wirtschaftlicher Resultatgatzlich interne spezifi-
sche rIIC‘517rl'Jnde eine Bedeutung bei der Entscheidungtétieische Innovationen
haben™.

1435jehe Diagramm 31. (S. 211)

144Sjehe Diagramm 25. (S. 204)

145Siehe Tabelle 26. (S. 317)

148 Mmit Riicksicht auf dieses Merkmal wurden die Praihrskosten auch ohne Einbezug der
Arbeitskosten in der Feldforschung aufgenommen,auvas fir die Auswertung gilt.

147 Siehe Tabelle 27. (S. 318)
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5.2.2. Interne Grinde flr die technische Modernisieing der Familienbe-
triebe

Durch die wirtschaftliche Analyse auf der Makroebevird der Trend zur kapi-
talistischen Differenzierung (nach Kautsky und Iognoder Durchdringung
(nach Tschajanow und Tepicht) in der LandwirtschaftBasis der untersuchten
Betriebe bestétigt. Auf der Mikroebene sind dennsghjektive Elemente préa-
sent, die bei der Entscheidung tber den technisEireatz fur die Kleinbauern
eine wichtige Rolle spielen. Es ist also genauschtig, partikulare Merkmale
der Familienlandwirtschaft zu entdecken, die aus Siehtweise der meisten
Kleinbauern dazu fuhren, dass sie die Gensoja a@veand ihre Betriebe nicht
auf die Biosojaproduktion umstellen. Es wird besasdauf zwei Aspekte hin-
gewiesen, die fur das Konzept einer bauerlichenillewirtschaft im Mittel-
punkt stehen, wenn es um den technischen Fortsghht: a) das Gleichgewicht
zwischen Arbeitern und Konsumenten im Familienkétib) die Beschwerlich-
keit der Arbeit und ihre Auswirkungen auf die Bedisse der Familienmitglie-
der.

5.2.2.1. Das Gleichgewicht zwischen Arbeitern und ghsumenten im Fami-
lienbetrieb

Fur die kleinbauerlichen Sojaproduzenten Brasilieies (iberwiegend im nord-
westlichen Grenzgebiet von Rio Grande do Sul zdeimsind, bedeutet der Ein-
satz der Gensoja in erster Linie eine Alternatiie,Beschwerlichkeit der Arbeit
zu reduzieren, wodurch die Produktion zunachstgaitngeren Kosten erreich-
bar scheint. Wie bereits Tschajanow die Logik demfienwirtschaft beschrieb,
werden Kleinbauern danach streben, ,ihre Bedldnieg maoglichst geringer
Mihe zu decken, ihre Arbeitskraft in Anpassung envibrhandenen Produkti-
onsmittel und unter Bericksichtigung aller Verwemgkmdglichkeiten so zu
verwenden, dal3 alle Moglichkeiten zur Erzielungesitmohen Ertrages ausge-
nutzt werden*. (Tschajanow 1987: 60)

Das Ziel des Kleinbauern sei also, moéglichst eihnenen Rohertrag zu erzeu-
gen, der zur Bedurfnisbefriedigung der Familie aaatén geeignet ist. Von den
befragten Bauern in der Region Santa Rosa sind GR%adeigentiméf®, die
ausschlieRlich mit der Arbeitskraft der eigenen fiaraurecht kommet{®. Die
Mehrheit besitzt weniger als 20 Hekf4rund obwohl die meisten Kinder ha-
ber’, handelt es sich um kleine Familien, die im Ductimtt aus vier Perso-
nen bestehérf. Die Mehrheit der Familienmitglieder arbeitet ifigenen land-

1485jehe Tabelle 28. (S. 318)
1495jehe Tabelle 29. (S. 318)
150s5jehe Tabelle 30. (S. 319)
%1Sjehe Tabelle 31. (S. 319)
1525jehe Tabelle 32. (S. 319)
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wirtschaftlichen Betrieb® und erbringt eine hohe wéchentliche Arbeitszeg, d
fur 34% mehr als 60 Stunden umfazst

Bei den Familien, die Gensoja anbauen, ist die Aahlarbeitenden Mitglieder
kleiner im Vergleich zu denen, die bisher keine €&¢@m anbauen (Diagramm
35). Dies stimmt mit Tschajanows Analyse Uberesnrdflr die Familien, die
Uber weniger Arbeitskraft verfligen, bietet die Ggaglie Chance, mit weniger
Arbeit produzieren zu kénnen. Aber auch die ZahlFtmilienmitglieder> und
die wochentliche Arbeitszeit ist geringer bei deauBrn, die Gensoja produzie-
ren>®. Es kommt noch hinzu, dass bei den Familien, déesBja anbauen, die
Zahl der Rentnér’ durchschnittlich héher ist, eine zusétzliche Enmaquelle,
die 1111152 die Kleinbauern eine wichtige Rolle bei dBedurfnisbefriedigung
spielt™.

Diagramm 35: Welche Soja angebaut wird und die ZahHder arbeiten-
den Familienmitglieder

Zahlder arbeitenden Familienm.itglieder

1 bis 2 35.2p
~|41,13
33,33
3
25
721,77
19,61
5 oder
mehr 12,1
0 10 20 30 40 50
Bl Bsuyen keine Gensoja an CJ Bauen Gensoja an

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 20(

Bei der Meinung zur Biosoja sind auch die Gro3eFnilie, die Zahl der ar-
beitenden Mitglieder, die Zahl der Rentner undwdiehentliche Arbeitszeit von
Bedeutung: Bei den Bauern, die angeben, die Bipsagauktion sei zu arbeitsin-
tensiv, steigen die Angaben, je kleiner die Fan{iDeagramm 36) und je hoher
die wochentliche Arbeitszeit ist (Diagramm 37). Ber Antwort, es wurde sich

1535jehe Tabelle 33. (S. 319)

154 Sjehe Tabelle 34. (S. 319)

1%°5jehe Tabelle 35. (S. 320)

156 gjehe Tabelle 36. (S. 320)

15’Die Rente fiir Bauern in Brasilien entspricht deatianalen Mindestlohn und wird fiir
Frauen ab 55 und Manner ab 60 Jahren erreichtMiidestlohn betragt nach dem Dekret
248/2005 vom 20.04.2005 300 Reais pro Monat (c@.Ewro. Umrechnung: 20.02.2006).

1%8Sjehe Tabelle 37. (S. 320)
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nicht lohnen, steigen die Angaben, je geringerZdiBl der arbeitenden Mitglie-
der*®und je gréRer die Zahl der Rentfér

Diagramm 36: Meinung zur Biosoja: Man muss mehr arleiten und Grole

der Familie
3 bis 4

7 oder mehr

s 2
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 20(
Diagramm 37: Meinung zur Biosoja: Man muss mehr arleiten und durchschnittli-
che Arbeitszeit pro Woche
20 bis 40
41 bis A
60
36,4%
Mehr
als 60
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Auch die Grol3e des Betriebs spielt dabei eine RdBan bei der Antwort, die
Biosoja sei zu arbeitsintensiv, steigen die AngafegroRer die GrundflacHe,

und bei der Antwort, es reduziere die Betriebskgssteigen die Angaben, je
kleiner die GrundflacH& und je groRer die Zahl der arbeitenden Mitglieder
ist'®®. Bei der Antwort, die Biosoja sei eine Alternatiiie Kleinbauern, steigen
die Angaben, je groRer die Familie, also die Zanlldonsumenten ist, die nach
Tschajanows Analyse mehr Gewicht hat, als die dahlarbeitenden Mitglie-

159gjehe Tabelle 38. (S. 321)
1%05iehe Tabelle 39. (S. 321)
81sjehe Tabelle 40. (S. 322)
1525jehe Tabelle 40. (S. 322)
1535jehe Tabelle 38. (S. 321)
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der, da die Bedurfnisse der Familie den Druck aef Idtensitat der Arbeit
bestimmer®®. 92% der Befragten produzieren S8jaund zwar, weil fir dieses
Produkt eine sichere Vermarktung gegeben ist saws Traditionsgriindefy.
Die meisten Bauern geben an, dass sie weiterhiemLandwirtschaft tatig
sind, weil sie keine andere Alternative haben umdjem ihrer Traditiolt’, so
dass sie auch nicht bereit sind, einen Arbeitsphatder Stadt anzunehméh
Die meisten arbeiten das ganze Jahr in der Larsbhkiaft® und sehen in der
Arbeit eine notwendige Tatigkeit zum Uberleb@nBei der Frage, was firr sie
der entscheidende Grund zur technischen Innovatpminterscheiden sich die
Angaben je nach GrolRe der Anbauflache, GrofRe darliEaZahl der arbeiten-
den Mitglieder und durchschnittlicher wochentlicebeitszeit: Die Erh6hung
der Produktivitdt gewinnt an Gewicht, je groRer dgefiigbare Anbauflaché
und die Familie i$t? je mehr Arbeitskraft zur Verfiigung stéfit und je héher
die wochentliche Arbeitszeit it Die Erleichterung der Arbeit wird mehr an-
gegeben, je weniger Arbeitszeit zur Verfligung s(Emagramm 38), je kleiner
die verfligbare Anbauflach@ und bei einer durchschnittlichen hohen Arbeits-
zeit (Diagramm 39).

Diagramm 38: Entscheidender Grund zur technischenrnovation: Erleichterung

der Arbeit und Zahl der arbeitenden Familienmitglieder
1 bis 2

5 oder mehr

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

154Siehe Tabelle 41. (S. 322)
1%5gjehe Tabelle 42. (S. 323)
1%8Siehe Tabelle 43. (S. 323)
%7 Sjehe Tabelle 44. (S. 323)
1%85jehe Tabelle 45. (S. 324)
1%9g5jehe Tabelle 46. (S. 324)
1705jehe Tabelle 47. (S. 324)
171 Sjehe Tabelle 48. (S. 324)
1725jehe Tabelle 49. (S. 325)
173sjehe Tabelle 50. (S. 325)
17 Sjehe Tabelle 51. (S. 326)
17> Sjehe Tabelle 48. (S. 326)
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Diagramm 39: Entscheidender Grund zur technischetnnovation: Erleichterung
der Arbeit und durchschnittliche Arbeitszeit

20 bis 40

Weniger als 20

/,Q

39,1%
Mehr als 60

41 bis 60

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

5.2.2.2. Die Reduzierung der Beschwerlichkeit derrBeit

Fur die Familienlandwirtschaft wird die Technik mdah Bezug auf die Be-
schwerlichkeit der Arbeit als im Hinblick auf dierdduktionskosten einge-
schatzt, denn durch die Gensoja und den zunehmdfidsatz von Herbiziden
besteht die Mdglichkeit, Soja zu produzieren, ohaeken zu mussen. In ihrem
Sinne sind beim Konflikt zwischen Biosoja und Ggasacht allein die zurzeit
besseren Marktpreise der Biosoja entscheidend,esonder Arbeitsaufwand,
der erforderlich ist, um die Bedurfnisse der Fagndu befriedigen. Gibt es eine
Alternative, mit weniger Anstrengung ihre Bedurfasu befriedigen, wird sich
die Familienlandwirtschaft darauf konzentrierenglawenn langfristig Risiken
bestehen. Risiken werden von 36% der Bauern audaiigenannt, die wei-
terhin herkdmmliche Soja anbau&fi. Fiir sie ist eine Risikominimierung im
Sinne des Konzepts von Liptdh(1968) und Scotf® (1976) entscheidend, was
durch die Angaben ,weniger Risiken“ und ,sicheraMarktung” deutlich wird
(Diagramm 40).

178Ein Teil der Befragten baut gleichzeitig gentesshimodifizierte und herkémmliche Soja
an, wahrend 29,7% Uberhaupt keine Gensoja anbalsmgentweder herkbmmliche oder
Biosoja (1,7%).

177 Sjehe Kapitel |.

1785iehe Kapitel I.
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Diagramm 40: Grunde fur den Anbau der herkbmmlichenSoja
Grinde fur den Anbau
21
1 - Weniger Risiken
15

2 - Sicherer Markt

3 - Tradition 13

4 - Ist rentabler 8

5 - Einfacher/weniger Arbeit 4

6 - Verringert Betriebskosten 3

0 5 10 15 20 25
Zahl

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 20(

Fur die meisten wird jedoch angesichts der Risitaran geglaubt, man kdnne
immer noch zu jener anderen Form wechseln, wenblére bei der Genso-
japroduktion tatsachlich auftauchen. Wenn es unitignung zur Gensoja geht,
steht die Frage der Arbeitsverringerung im Vordeng; wobei auch die Kos-
teneinsparung eine wichtige Rolle spielt (Diagradin

Diagramm 41: Meinung zur Gensoja

Meinung

1- Reduziert/erleichtert die Arbeit 44.9

2 - Verringert Betriebskosten

3 -Zu riskant
4 - Aufldsung kleiner Betriebe

5 -Lohntsich nicht

6 - Mehr Herbizideinsatz

7 - Andere Meinung

0 10 20 30 40 50
Zahl (%)
Ouelle: Andrioli. A. Feldforschuna 20(

Weniger Arbeitseinsatz ist der entscheidende Gifiind70,3% der befragten
Bauern, die bereits Gensoja anbauen, was auchebdtrdge nach ihrer Mei-
nung zur Gensoja bestatigt wird. Auch wenn die Mehirdie Erhéhung der
Produktivitat als wichtigsten Grund zur technischenovation angibt, werden
die Effekte des Technikeinsatzes an der Reduzidtniegchterung der Arbeit
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gesehell®. Dieser Faktor kommt bei den Gensoja produziene®uern auch
starker als entscheidender Grund zur technischesvéaiion vot®™® im Vergleich
zu denen, die keine Gensoja produzieren, fir dedemum Preise und Kredite
vergleichsweise haufiger vorkommé&h Was konkret die technische Verande-
rung in der Landwirtschaft betrifft, die durch démsatz der herbizidresistenten
Soja ermoéglicht wird, namlich den Ersatz der Haakech das Herbizid
Glyphosat, unterscheiden sich die Meinungen deeBauie Gensoja anbauen,
von denen, die weiterhin nicht die Gentechnik ardeen Bei der Frage nach
dem, was sie Uber die Hacke denken, antworten distem befragten Bauern,
dass es sich um ein Werkzeug handelt, das in defvidatischaft notwendig ist
und dass sie es gerne benut?emer Hinweis, dass sie die Hacke gerne benut-
zen, kommt jedoch starker bei den Bauern vor, eiaek Gensoja anbauépn
wahrend bei den Gensoja produzierenden Bauern genaiele betonen, dass
die Hacke nicht mehr notwendig sei, nachdem esiHdeozur Unkrautbekamp-
fung gibt®. Das Herbizid Roundup (Glyphosat) wird insgesalstein Mittel
gesehen, wodurch das Hacken reduziert wird, gleitjzaber auch als Verur-
sacher von Gesundheits- und Umweltprobleffledm Vergleich kommt die
Verbindung des Herbizids mit Gesundheits- und Urtpveblemen bei den
Bauern, die nicht Gensoja anbauen, haufiger volnyevidl bei den Gensoja pro-
duzierenden Bauern starker betont wird, dass ddsssatz die einzige Alterna-
tive zur Unkrautbekampfung darstelle und zur Reslurig der Betriebskosten
beitrage (Diagramm 42).

Diagramm 42: Meinung zum Herbizid Roundup (Glyphosd#)

1 -Gut,weniger hacken ﬁ—sf’l
3/6,3

2 -Gesundheits -und Umweltschéaden

50,
32,2

3 - Effektive Unkrautbekampfung

4 - Verringert Bet riebskosten 1.9
—J]15.3
5 -Mehr Betriebskosten 1.9
4
6 - Andere Meinung 7.5

1,6
0 10 20 30 40 50 60

B Bauen keine Gensoja an CJ Bauen Gensoja an

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

135jehe Tabelle 52. (S. 326)
180g5jehe Tabelle 53. (S. 327)
181 sjehe Tabelle 53. (S. 327)
1825jehe Tabelle 54. (S. 327)
1835jehe Tabelle 55. (S. 328)
184Sjehe Tabelle 55. (S. 328)
185 Sjehe Tabelle 56. (S. 328)
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Bei der Frage nach den Effekten von Technik inlderdwirtschaft kommen die
Angaben zur Reduzierung/Erleichterung der Arbeitimaei den Bauern vor,
die keine Gensoja produzief&h wahrend bei den Gensoja produzierenden
Bauern immer noch die Erh6hung der Produktivitdd aine Reduzierung der
Betriebskosten gehauft auftau@htParadox scheint jedoch die Situation bei der
Angabe, der entscheidende Grund zur technischewvétion in der Landwirt-
schaft sei die Erleichterung der Arbeit, denn simknt sowohl bei den gré3eren
Familien als auch bei den kleineren Familien vod gteichzeitig sowohl bei
den Betrieben mit mehr verfligbarer Arbeitskraftaalsh bei denen mit weniger
arbeitenden Mitgliedern (Diagramm 43).

Diagramm 43: Entscheidender Grund zur technischenrnovation: Erleichterung der

Arbeit und GroRRe der Familie
%

50
42,31

40

30

1923 S 1923 1923

10/
. i i i >

Bis 2 3 bis 4 5 bis 6 7 oder mehr
Zahl der Familienmitglieder

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Bei diesen Daten fallt auf, dass die Beschwerlighdker Arbeit nicht nur in be-
zug auf die physischen Grenzen des menschlichean@mus und die Selbst-
ausbeutung der Bauernfamilie begrenzt wird, wieh@@mow in seinen Studien
feststellt, sondern auch dann, wenn eine grof3e Arara arbeitenden Mitglie-
dern im Vergleich zur Grof3e der Familie zur Verfiigwsteht und die Mdéglich-
keit besteht, Arbeit zu sparen oder zu erleicht&lach Tschajanow wird die
Grenze zur Selbstausbeutung einer Bauernfamilia dareicht, wenn die Inten-
sivierung der Arbeit der Familienmitglieder sicls alachteilig in bezug auf die
Befriedigung ihrer Bedurfnisse erweist. In dem Mainevo festgestellt wird,
der Mehraufwand an Arbeit sei flr eine Bauernfamdubjektiv unvorteilhatft,
hort nach Tschajanows Konzept die Produktion bawegerte Produktion im
Familienbetrieb auf. Die Chance also, durch derhiigeinsatz die Arbeit der
Familie reduzieren oder erleichtern zu kénnen, vinndFall der Gensoja zum

188 5iehe Tabelle 52. (S. 326)
187 Siehe Tabelle 52. (S. 326)
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Kriterium selbst, um Technik als vorteilhaft odeachteilig einzuschatzen.
Wenn bei der herkbmmlichen oder 6kologischen Prodnldas Gleichgewicht
zwischen der Bedurfnisbefriedigung und dem dafliwweadigen Arbeitsauf-
wand als nachteilig im Vergleich zu der Gensojapktidn eingeschéatzt wird,
ist es fur die kleinbauerlichen Familienbetriebarktass sie sich fur die letztere
Option entscheiden.

Ahnlich wie fur Industriearbeiter erscheint die firik in der Landwirtschaft
den Bauern unmittelbar als Mittel zur Befreiung \aer Arbeitsbelastung, wo-
bei sie aber tatsachlich vom Ziel kapitalistiscRevduktion gepréagt ist, namlich
der Erh6hung der Arbeitsleistung. ,Technischer s@titt und wachsende Gu-
terproduktion bedeuten keineswegs eine Befreiumgbalastender und eintoni-
ger Arbeit, sondern weitere Arbeitsteilung und héhkeeistung®. (Wiesenthal
1982: 64) Auch wenn die Bauern durch den Einsatz Vechnik bestimmte
korperliche Arbeitsbelastungen vermeiden oder ngeiin konnen, bedeutet dies
nicht die Befreiung von der Arbeitsbelastung insgets denn um bestehen zu
kénnen, sind sie gefordert, ihre Arbeit intensiv Zusétzliche Aufgaben einzu-
setzen. ,Die Entwicklung der Produktivkrafte hagilich die landwirtschaftliche
Arbeit in einem betrachtlichen Mal3e von korperlichgelastungen befreit, sie
hat aber die Arbeitsbelastungen insgesamt nichizred, sondern nur verscho-
ben, &hnlich wie sich die Belastungsmomente beaidtickarbeitern verschoben
haben®. (Briggemann/Riehle 1986: 32)

Indem die Arbeit produktiver wird, werden daduroherster Linie die Produkti-
onskosten einer Ware, also die notwendige ArbeitgreVergleich zur gesell-
schatftlich durchschnittlich erforderlichen Arbegg#zgesenkt, ob in der Industrie
oder in der Landwirtschaft, denn ,die Produktiorstko reflektieren unmittel-
bar den Stand der Technologie®. (Bergmann 1968) Wd2 dieses Ziel zu errei-
chen, wird zumeist in Technik investiert, was fimem Lohnarbeitsbetrieb zur
Einsparung von L6hnen beitragt. Fir Bauern in langehaftlichen Familien-
betrieben, die in der Lage sind, den Rhythmus uediiensitat ihrer Arbeit
selbst zu bestimmen, wird der Einsatz von Techedlogh starker von der Moti-
vation gepragt, ihre eigene Arbeit zu erleichtand au sparen. Deshalb wird die
durch den Technikeinsatz verursachte Erh6hung éérvon Nichtarbeit von
den Bauern tendenziell nicht als Problem betrachtetdern sie erscheint ihnen
als gewonnene ,freie” Zeit. Andrerseits fuhrt diszu, dass ihre Betriebskosten
durch Anschaffung, Unterhaltung und Zusatzinvesign steigen.

5.2.3. Der Einfluss der Genossenschaften und der Asgberatung

Im Gesprach mit den Vorsitzenden der drei grol3emo&genschaften in der Re-
gion — Cotrimaio, Cotrirosa und Coopermil — wartZestellen, dass nur bei der
Cotrimaio eine kritische Betrachtung der Gensojdizden ist. Sie ist auch die
einzige unter den 70 Genossenschaften der Fodeifagicotrigo in Rio Grande
do Sul, die sich klar im Rahmen der Debatte geduw/®er ein Biosojaprojekt als

222



Alternative angeboten hat. Nach dem PrasidenteiCdgmmaio wurde 1999 mit
Unterstlitzung der damaligen Landesregierung vonGrande do Sul die Ver-
bindung zum Export von Biosoja nach Europa hergiesks wurden bis 2003
72 Tonnen Biosoja exportiert und es wird davon agaggen, dass ein grol3er
Markt daflr da ist, wodurch auch bessere PreisdiéiSoja erzielt werden kon-
nen. 50% mehr wurde fir die Biosoja bezahlt, dissahblie3lich fur den
menschlichen Verzehr in den konsolidierten okolclgen Betrieben produziert
wird, bei denen sowohl eine Erh6hung der Produtiials auch eine erhebliche
Reduzierung der Produktionskosten festzustellerDiaiit diese Betriebe aber
bestehen kdnnen, sei es wichtig, dass der gesastitieliBsich auf 6kologische
Landwirtschaft umstelle. Bei der Gensoja siehtFleisident der Cotrimaio be-
sonders die Gefahr, dass Umweltprobleme verursaehden kénnen und das
Risiko, dass Pflanzensorten durch die Kontaminatiafach verloren gehé&fi.

Der Vorsitzende der Coopermil spricht sich deutliéghdie Gensoja aus, denn
seiner Meinung nach ist sie rentabler, weil daduienUnkrauter besser und bil-
liger kontrolliert werden kdnnen. Eine Sojaplantamfene Unkrauter sei auch
produktiver und schaffe folglich mehr Steuereinnahmind Arbeitsplatze. Die
Polemik zu dem Thema in Rio Grande do Sul sei panfisch gepragt und -

bertrieben, denn es gébe keine wissenschaftlichear§lichungen tber negati-
ve Auswirkungen gentechnisch veranderter Pflanzéndee menschliche Ge-
sundheit. Was die Biosoja angeht, sieht er die Mbgeit, Produktionskosten
zu reduzieren, dennoch sei es notwendig, mehr Adezusetzen, und es sei
schwierig, den Bauern 6kologische landwirtschdfidMethoden zu vermitteln,
wofur eine Starkung ihrer genossenschaftlichen @sgdéion wichtig ware. Der

Markt flr okologische Produkte existiere jedenfallad der gréf3te Vorteil der
Biosoja sei der Schutz von Wasserquellen. Anderseght er bei der Biosoja
das Problem, dass dadurch der Boden ausgenutztwerldda ,nicht richtig ge-

diingt wird*“®®,

Fur den Vizeprasidenten der Cotrirosa geht es daflti@rnativen zu unterstut-
zen, die fur die Bauern am besten passen. Die Gensshaft habe kein gen-
technisch modifiziertes Saatgut zur Verfugung dksiad die Ausbreitung der
Gensoja auch nicht stimuliert, sei dennoch vonBlawern tberholt worden, in-
dem sie sich eingeschmuggeltes Saatgut besorginh&einer Erfahrung nach
biete die Gensoja die Chance, insbesondere geeingesten und mehr Effi-
zienz bei der Unkrautbek&ampfung, was zu einer Erhgtder Produktivitat flih-
re, denn die gentechnisch modifizierten Sortennsaigch sehr produktiv. Ein
Problem seien jedoch Krankheiten durch die Einsgglung von Sojasorten
aus dem Ausland. Bei 6kologischen Produkten sei Beihe von Regeln einzu-
halten, was ihre Produktion komplizierter machegratbie Cotrirosa sei dabei
offen, so wie bei jedem Projekt, das technisch@nodkiische und praktische

188 |nterview mit dem Prasidenten der Cotrimaio amPebruar 2003 in Trés de Maio.
139 nterview mit dem Prasidenten der Coopermil amFhruar 2003 in Santa Rosa.
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Vorteile vorweisen konne. Dennoch fehlen seinerndeg nach Studien und
Informationen zu dem Thema, besonders was den Ndetkfft, denn die meis-
ten Konsumenten wiirden billigere Produkte vorziéfen

Der Prasident der Kreditgenossenschaft Sittedt ein Befiirworter der Genso-
ja. Er spricht von seiner eigenen Erfahrung alsdiart und sieht ohne die Gen-
soja Uberhaupt keine Chance flur grof3e und mittelsgéhe Betriebe. Das zent-
rale Problem sei, dass viele Unkrauter eine Ressgegenuber vielen Herbizi-
den gebildet hatten und nur noch mit Glyphosat mgfwerden kénnten. Die

Zulassung von Gensoja sei entscheidend, damit alnelwirte mit der Unkraut-

bekampfung zu Recht kommen und weiter produzietemé&n. Kleine Betriebe

haben seiner Meinung nach die Moglichkeit, die Agkeaft der Familie einzu-

setzen und daher den Vorteil, Biosoja anzubauereureh differenzierten Preis
zu erreichen. Der Preis der Biosoja sei daflr éeisend, denn nur wenn ein
Markt dafiir bestehe und mindestens 30% PreisvoneWergleich zu der her-

kommlichen Soja erreicht werden, lohne es sichnddéia Biosoja sei nicht so

produktiv wie die herkommliche. Er sieht einen zZumenden Trend zugunsten
Okologischer Produkte, bei deren Produktion noclzdttomme, dass der Boden
besser erhalten werdé

Das Agrarberatungsinstitut Emater orientiert sinhdan politischen Richtlinien
der Landesregierung von Rio Grande do Sul. ObwsHdiee autarke Organisa-
tion ist, hat der Einfluss der Regierungen auf iArbeit allmahlich zugenom-
men, so dass sowohl der Vorstand als auch dienalgio Geschaftsfiihrer von
der Landesregierung nominiert werden. Der regioschaftsfihrer in Santa
Rosa bestatigte das und betonte, dass sie die feecsthriften einhielten, die
sie vom Landwirtschaftsministerium bekommen. Erkdemnlass Studien fehlten,
aber klar sei, dass durch die Gensoja die Plantagemeniger Herbizid frei
von Unkrautern gehalten werden kdnnten, was dagtage, sie produktiver zu
machen. Er sieht auch Vorteile in der 6kologiscReoduktion, in die die Ema-
ter ab 2001 stark investiert hat. Eine Prioritdéhedavar der Gewasserschutz. Es
bestehe ein zunehmender Trend zugunsten Okologistioelukte, wobei das
Entscheidende fur die Bauern der differenziertesPsei. Um mit der 6kologi-
schen Produktion bestehen zu kdnnen, muisse einvidschaftlicher Betrieb
sich jedoch ganzlich umstellen und mit den Nachlzasammenarbeiten. Oko-
logie habe mit Kultur zu tun und, um eine Umsteljurewirken zu kénnen, sei
es wichtig, die Vermarktung kollektiv mit den Na@b zu organisieréfr.

19 nterview mit dem Vize-Préasidenten der Cotrirosakb. Marz in Santa Rosa.

¥Dje Genossenschaft ist zustandig fiir Kredite imdlighen Bereich, hat also erheblichen
Einfluss auf technische Innovation in der Region.

1921nterview mit dem Prasidenten der Sicredi am Zhriar 2003 in Santa Rosa.

193 |nterview mit dem regionalen Geschaftsfilhrer devaker am 21.Februar 2003 in Santa
Rosa.
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Die Bauerngewerkschatftler in der Region sind inl@ge gespalten. Wahrend
die im Dachverband CUT integrierten Gewerkscha&mm einheitlich gegen
die Gensoja positionierten, haben die in der FdmerdcFETAG zusammenge-
fassten Gewerkschaften sich mehr zurtickgehaltenPEsident der regionalen
Vereinigung der Bauerngewerkschaften, die in deFA& integriert ist, bezieht
sich auf eine einheitliche Entscheidung der Fodmratie Zulassung der Gen-
soja von der Bundesregierung zu fordern. Fur ihrd wlie Gensoja deswegen
angebaut, weil die Produktionskosten geringer serehsie weniger Arbeit er-
fordere. Zu Beginn haben die Gewerkschaften aufrdiglichen Probleme mit
der Gensoja hingewiesen, wurden dabei aber vonGkrossenschaften und
kommunalen Regierungen nicht unterstitzt. In dessga sieht er die Chance,
besser, umweltfreundlicher und billiger zu produae Dennoch herrsche ein
grol3es Misstrauen unter den Bauern, und es fehi&@ongischem Bewusstsein
auch bei den Gewerkschaftlern. Das schwierigsteleseMangel an Agrarbera-
tern, die bereit seien, die 0kologische Produk#@onunterstitzen, denn ca. 90%
von denen, die in der Region tatig sind, folgtemddodell der ,Griinen Revo-
lution”, wofiir sie eigentlich ausgebildet wurd&h

Bei der Befragung der Bauern wahrend unserer Faiclong stellte sich her-
aus, dass viele der Argumente von Genossenschaftawerkschaftern und
Agrarberatern in der gesamten Region verbreitat. sfiun&chst ist wichtig zu
berlcksichtigen, dass 33% der befragten BauermeirBibsoja eine Alternative
fur Kleinbauern und 8% eine Chance zur ReduziedergBetriebskosten in der
Sojaproduktion sehen, obwohl sie selbst als Klaieba sie nicht anbauen (Dia-
gramm 44).

Diagramm 44: Meinung zur Biosoja

1 - Alternative fur Kleinbauern B3,7

2 - Mehr Arbeit
3 - Lohnt sich nicht

4 - Verringert Betriebskosten
5 - Ist zu kompliziert

6 - Bessere Preise

7 - Sind nicht dartiber informiert

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Zahl (%)

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

9% nterview mit dem Prasidenten der regionalen \fégeing der Bauerngewerkschaften am
26. Februar 2003 in Tucunduva.
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Renata Menasche stellte bereits 1996 in ihrer 8titder den Agrarwandel in
der Region fest, dass die Kleinbauern mehrmalsdeon,Anderen“ sprechen als
einer Distanzierungsstrategie oder als Ausdruckeaigenen Ohnmacht ange-
sichts der Probleme. (Menasche 1996) Bauern spneiber Bauern so, als ob
es um die Anderen ginge, d.h. ohne sich selbst daztechnen. ,'Man muss
sich irgendwie arrangieren‘. (...) Gelebte Ohnmasthafft Desinteresse. (...)
Abhangigkeit, Marginalisierung, Flexibilitdt, undexunsicherung - diese
Grundmuster bauerlicher Erfahrung pragten und prags Zusammenleben im
Dorf bis auf den heutigen Tag“. (Briggeman/Riel88@a 223, 196, 190)

Es ist auch festzustellen, dass den meisten Klaarbadie Bereitschaft fehlt,

bei neuen ldeen ganz vorn zu sein, denn es wirdridleerschaft eines ,Ande-

ren” erwartet, dessen Vorbild gefolgt wird. ,Scilieh kénnen sich in den Er-

fahrungen der Bauern den Luxus grundlegender Irtranen nur die Reichen

leisten, denn fir diese bedeutet Misserfolg keiistérzverlust. (...) Die ldeolo-

gie der herrschenden Klasse wird bekanntlich vanbeééerrschten weitgehend
Ubernommen®. (Ebenda: 226-227, 57) Bei den meittehnischen Innovatio-

nen in der Landwirtschaft der Region ist festzlsteldass zunéchst eine kleine
Gruppe bereit ist, sie einzusetzen und danach tfietee Verallgemeinerung

statt. ,Wer seinen Hof nicht ,in Ordnung’ halt, gpr, wer nicht modernisiert

und dem Standard der anderen entsprechend anpgaf,nichts. (...) Die Re-

gelhaftigkeit des Denkens und Kommunizierens beddiit den einzelnen nicht

nur Schutz oder Integration in das Sozialsystent,3e ist ebenso Ausdruck
des Zwangs, mit den Menschen an diesem Ort auskormmentssen. (...) So-

ziale Kontrolle garantiert also eine dem Dorf egdfrfahrungs- und Verhal-

tenskontinuitat, sie sorgt dafir, daf3 sich Veramagen im Lebensstil nicht in-

dividuell, spontan ereignen, sondern als langs&okektiver Prozess durchset-
zen“. (Ebenda: 63, 141, 197)

Es sind immerhin mehr als 10% der Gensoja proderzéan Bauern, die ange-
ben, dass sie es aus Neugier machen oder weil atbldrn sie schon anbau-
en®. Wichtig dabei ist auch, dass die meisten Befra{8&%) angaben, sie un-
terhielten sich mit Nachbarn, Verwandten und Fremndber Gensoja und Bio-
soja®® ,Im Dorf bildet sich die &ffentliche Meinung hatspichlich im Gesprach

und in der allgemeinen Indiskretion. Die Meinungshex befinden sich meis-

tens in der Rolle des Zuschauers oder des Zwis@wars”. (Planck/Ziche

1979: 142) Es wird also regelméaldig tber den EindatzGentechnik und ihre

Wirkung gesprochen und 17% bestatigen, dass sigBaait ihren Nachbarn

tauschen und dadurch Zugang zu den eingeschmugggtegechnisch modifi-

Zierten Sojasorten habéh

19 gjehe Diagramm 31. (S. 211)
19 5iehe Tabelle 57. (S. 328)
197 Siehe Tabelle 58. (S. 329)
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Noch wichtiger bei der Nachahmung ist aber derl&ssfder Genossenschaften
und der Agrarberatuny. 48,5% der Befragten geben an, dass die Genossen-
schaften ihre Entscheidung zum technischen Einlsa&influssen, besonders
durch den Aufkauf der Ernte und die VersorgungBeitriebsmitteln (13%), die
technische Beratung (13%), die Verbreitung von ¢lmregsergebnissen
(12,6%) und die Beratung im Allgemeinen (9,7%)Die groBe Mehrheit der
Bauern in der Region ist Mitglied einer Genosseafc(66% der Befragten)
und Bauerngewerkschaft (64% der Befragt®n¥9,4% geben an, dass sie an
sozialen Aktivitdten teilnehmen, wobei Versammlumge den Gemeinden am
meisten erwéhnt werd&. Beim Zugang zu Informationen ist das Radio sehr
wichtig, denn es wird von 73% der Befragten alsesr&iKommunikationsmittel
erwahnt®®. Ein entscheidender Grund dafir ist sicherliclssddas Radio iiber
lokale Ereignisse berichtet, die sie am meistear@sisieren, was beim Fernse-
hen z.B. nicht im Vordergrund steht. Das Radio vath oft wahrend der Ar-
beit eingeschaltet, und die Genossenschaften Hagéohe Sendungen, bei de-
nen ausschliel3lich landwirtschaftliche Themen bdbelrwerden. Die Bauern-
gewerkschaften, das Institut fur Agrarberatung ENERTund die kommunalen
Sekretariate fur Landwirtschaft nutzen das Radiomal pro Woche, um ihre
wichtigsten Informationen den Bauern mitzuteileme Bgrarberater versuchen
maoglichst, den direkten Kontakt mit den Bauern bstellen. Was den Zugang
zur Agrarberatung betrifft, sprechen 26,9% der dggBn Bauern von einer re-
gelmafRigen Beratung und 33,1% geben an, dass siehmal von Agrarbera-
tern besucht werdé®. Der Einfluss der EMATER und der kommunalen Sekre-
tariate fur Landwirtschaft ist geringer als der @&gnossenschaften, dennoch
bedeutend, indem sie die Bauern beraten (17,1%ikld&ungskampagnen in
den Gemeinden durchfiihren (11,4%), die Kreditveegahl3geblich bestimmen
(6,9%) und Betriebsmittel zur Verfiigung steller7@by®*. Der Einfluss der Ag-
rartechniker, Agronomen und Tierarzte ist flr dieisten Befragten entschei-
dend durch ihre Beratung (18,9%), die Empfehluag Vechnik und Betriebs-
mitteln (13,7%), die Vertretung von Agrarkonzern@nd,4%) und Verbreitung
von Forschungsergebnissen (8,6%)Auch die Bauerngewerkschaften haben
nach den Angaben der Befragten Einfluss auf ihtsdbeidung tber den Tech-
nikeinsatz, obwohl sie fur die Mehrheit (56%) ariggbkeine Rolle spielen.
Der Einfluss der Bauerngewerkschatft vollzieht sithich Beratung (15,4%),
Mobilisierung (10,3%) und Aufklarungskampagnen irend Gemeinden

198 5iehe Tabelle 59 (S. 329), Tabelle 66 (S. 331) Teduklle 67. (S. 331)
199gjehe Tabelle 59 (S. 329).

20gjehe Tabelle 65 (S. 331)

20l sjehe Tabelle 60 (S. 329) und Tabelle 61. (S. 329)

202gjehe Tabelle 62. (S. 330)

2035jehe Tabelle 63. (S. 330)

204Sjehe Tabelle 66. (S. 331)

203gjehe Tabelle 67. (S. 331)
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(9,1%)°®. Die Agrarberatung und die Genossenschaften spigiee entschei-
dende Rolle beim technischen Einsatz in der Lartdehaft, indem sie die Bau-
ern beeinflussen, “moderne” Technik einzufihrenB&zug auf die Grinde zur
technischen Innovation in der Landwirtschaft istRahmen der Feldforschung
festzustellen, dass Bauern, die dabei die ErholdergProduktivitat als ent-
scheidend ansehen, einen gréRBeren Zugang zur Agatubg habéfl’, und
dass bei den Bauern, die die Erleichterung der iAdbe entscheidenden Faktor
sehen, ein geringerer Zugang zur Agrarberatungeb&¥t Bei den Bauern, die
bereits Gensoja anbauen, wird ein gré3erer Zugandgrarberatung gemeldet
(Diagramm 45) so wie ein grol3erer Einfluss der Geanschaften im Vergleich
zu den Bauern, die keine Gensoja anbauen (Diagré&@&)m

Diagramm 45: Welche Soja angebaut wird und Zugangur Agrarberatung

40
35.7

MmBauen keine Gensoja an
— Bauen Gensoja an

28,5
3017726,5

Keiner selten manchm al regelm afRig
Zugang zur Agrarberatung

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 20(

20
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Diagramm 46: Welche Soja angebaut wird und Einflussler Genossenschaften auf
die Entscheidung zur technischen Innovation

1-Kein Einfluss EinfluR der Genossenschaften
4b6,1
38,b5
2-Ja, Verbreitung von 13 7
Forschungsergebnissen 1é 3
3-Ja, allgem eine 11176
Beratung 114
4- Ja, 117
Betriebsm ittelversorgung 17,2
und Produktionsaufkauf
5-Ja, technische | 7,6
Beratung 105.5

0 10 20 30 40 50 60
mBauen keine Gensoja an [J Bauen Gensoja an |

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 20(

206 gjehe Tabelle 64. (S. 330)
207 Sjehe Tabelle 68. (S. 332)
208 5jehe Tabelle 68. (S. 332)
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Was die Ansichten Uber die Biosoja betrifft, so keindas Argument, deren
Produktion sei zu kompliziert, mehr bei den Baueon, die einen geringeren
Zugang zur Agrarberatung einrdurfi@nwas darauf hindeutet, dass sie sich
nicht in der Lage sehen, 6kologisch zu produzienemn keine technische Un-
terstitzung von aufRen vorhanden ist. Wirde die rhgratung, wie Altieri
(2001) betont, sich genauso stark auf die 6kolbgiseroduktion wie auf die
Verbreitung sogenannter ,moderner” Techniken kotremmen, kdnnte dies je-
doch ganz anders aussehen. Andrerseits steigeleb@auern, die sagen, es sei
durch die Biosoja moglich, Produktionskosten zuumekren, die Angaben, je
geringer der Einfluss der Genossenschaften (Diagrdi®), Emater und der Ag-
rarberatung (Diagramm 48) gesehen wird.

Diagramm 47: Meinung zur Biosoja: Verringert die Beriebskosten und Einfluss der

Genossenschaften auf die Entescheidung zur techriign Innovation
Einfluss der Genossensc

1 - Kein Einfluss 58,3

2 - Ja, Verbreitung von Forschungsergebnissen

3 - Ja, allgemeine Beratung

4 - Ja, Betriebsmittelversorgung und
Produktionsaufkauf

5 - Ja, technisch e Beratung

60 70
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 20(

Diagramm 48: Meinung zur Biosoja: Verringert die Beriebskosten und Einfluss der
Agrarberater auf die Entscheidung zur technischenmnovation

Einfluss der Agrarberater
1 -Kein Einfluss

2 -Ja, Verbreitung von
Forschungsergebnissen

3 -Ja,Beratung

4 -Ja,Empfehlung von
Technik

5 -Ja, Vertretung der
Agrarkonzerne

0 10 20 30 40 50 60
%
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

29 5jehe Tabelle 69. (S. 332)
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Entscheidend dabei ist, inwieweit die Bauern bishigder Unkrautbekampfung
zu recht kamen. Fir Bauern, die in der Lage simtkraut ohne Herbizideinsatz
zu bekadmpfen, ist die Biosoja weniger komplizi&ie kann sogar dazu beitra-
gen, dass aufgrund des Verzichts auf chemische Wigngnd Pestizide Kosten
eingespart werden. Fur diejenigen Bauern andrershé mit Hilfe der konven-
tionellen Herbizide nicht mehr in der Lage sinds tlmkraut zu bekampfen, bie-
tet die Gensoja die Moglichkeit, wirksamer, unkoizigrter und billiger zu pro-
duzieren.

In der Familienlandwirtschaft, auf kleineren Flach®hnt sich die herbizidre-
sistente Sojaproduktion jedoch nicht, wenn gentgémrekitskrafte zur Verfu-
gung stehen und die Investitionsfahigkeit beschrétk Auf kleineren Flachen
ist das Einkommen gering und der Gewinn geht alis&tich in die Entloh-
nung der Arbeit der Bauern. Wenn in dieser Situatiee Kosten des Saatguts
und des Herbizids die gesamten Betriebskosten simigern, bedeutet es, dass
die Summe von der Vergutung der Arbeit abgezoged, wias anders ist als bei
den Grol3grundbesitzern, die mehr verdienen undtdardere fur die Arbeit an-
stellen.

Fur die Grol3grundbesitzer bedeutet die Arbeit lezhgeinen Faktor unter den
anderen bei den Produktionskosten, der jederzémdgst werden kann, wah-
rend fur kleine Bauern die Entlohnung ihrer Arbedr gesamte Verdienst ist.
Tatsache ist, dass viele Kleinbauern unter demliEsfder Grol3bauern und
Anbieterunternehmen stehen, die davon profitiered die Agrarberatung zu
ihren Gunsten so steuern, dass ihre Entscheiduslgéviorbild flr den techni-
schen Fortschritt in der Landwirtschaft dargesteéitden. Dieses Phanomen ist
in der Geschichte der Landwirtschaft als Elementreaktiondren Konstellation
in der Gesellschaft zu sehen. Es handelt sich um Kaalition zwischen den
alten grundbesitzenden Eliten und den aufsteigehtiels- und Industrieeli-
ten, die gegen die unteren Klassen in Stadt und Qanichtet war, der es jedoch
zuweilen auch gelang, bei bestimmten Fragen eeralmh breite Unterstiitzung
in den unteren Schichten zu gewinnen*. (Moore 1963

5.3. Die Fortsetzung der ,Griinen Revolution* durchdie Ausbreitung der
Gensoja

Die Gensoja kann als eine Fortfiihrung der ,GriinendRution'® verstanden

werden, ein Prozess, der also fiur die Bauern mehtist, dennoch tiefe Veran-
derungen in ihrer Produktionsform auslost. Besamdechtig bei der sogenann-
ten Modernisierung der Landwirtschaft ist die datiumogliche Ertragssteige-
rung und die Uberwindung von natirlichen Beschraglem, um die Konkur-
renzfahigkeit und die Rentabilitdt landwirtschatter Produktion zu erhdhen.
Bei der bisher verfigbaren Gensoja ist die Erttaggsrung zwar nicht direkt

#19gjehe Kapitel Il
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zu erreichen, dennoch mit einer effizienteren Unyakdmpfung verbunden,
wodurch wiederum Auswirkungen auf die Produktivitéiterwarten sirfd".

Die ,,Grine Revolution* und die Spezialisierung dendwirtschaft auf die So-
jamonokultur zeigte jedoch auch eine andere Seitder brasilianischen Ge-
schichte. Ihre Auswirkungen auf die Umwelt und dienschliche Gesundheit
sowie die Zerstbrung der Lebensgrundlage von lmhdilkern und Kleinbau-
ern sind eng miteinander verbunden und beweisess, di@ Bewahrung naturli-
cher Ressourcen einerseits mit einer wirtscha#thicnd sozialen Dimension
der Landwirtschaft im Zusammenhang steht und aseitsrmit der vorhande-
nen Ausbreitung der Sojaproduktion unvereinbar ist.

Indem die Entwaldung, die Erosion und Auslaugung)Bledens, die Zerstorung
der biologischen Vielfalt und die Zunahme des Clkafreneinsatzes sich auf
die Produktion und die Lebensumwelt der Bauern aksw, kommt der Oko-
logiefrage in der Familienlandwirtschaft hinsictliiihrer sozialen und wirt-
schaftlichen Dimension eine besondere Rolle zu. li®ndere Verhalten der
Kleinbauern hinsichtlich der Risiken betrifft alaoich die Frage der Umwelt,
denn die Notwendigkeit des Erhalts der Bodenfruathibit ist nicht lediglich
durch ein Umweltbewusstsein zu erklaren, sonderahdilnre Bedeutung fur die
landwirtschaftliche Produktion selbst.

Die Zerstérung natirlicher Ressourcen und die Koimagon der Landwirt-
schaft auf wenige Pflanzensorten fihren zur AbnaldereBodenfruchtbarkeit
und erhdhen die Anfalligkeit fir Schadlinge und iaeiten. Der Einsatz eines
einzelnen Herbizids hat die zunehmende Resistenmiing von Unkrautsor-
ten zufolge, ein Phanomen, das nicht nur in Argesi und in den USA anzu-
treffen ist, sondern auch in Sudbrasifién

Diese Auswirkungen sowie die Gefahr einer genegiscKontamination von
Feldern und die offensichtliche Unvermeidbarkeit &elgen der Freisetzung
von Gentechnik in der Landwirtschatft stellen dieztustigen Vorteile der Gen-
soja in Frage, indem eine Wiederholung und Fortfiigrvon bekannten Beglei-
terscheinungen und Auswirkungen der ,Grinen Rewmititsehr wahrschein-
lich ist.

Trifft diese Hypothese zu, dann ist auch die Vedisiting der sozialen Proble-
matik fur die Kleinbauern vorauszusehen, denn dieBilng der Betriebskos-
ten, die zunehmende Abhéangigkeit von Agrarkonzemneth die Senkung der
Preise landwirtschaftlicher Produkte filhren zumatasienbruch der Familien-
landwirtschaft und folglich zur Landkonzentratidbandflucht und Zunahme der
Armut in Brasilien.

211 Sjehe Kapitel IV.
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5.3.1. Bodenfruchtbarkeit und Kostenfrage in der Ladwirtschaft

Der Technikeinsatz in der kapitalistischen Landsahaft zielt darauf, die Bar-
rieren der Natur zu tberwinden und dadurch den Uktozhsprozess nach dem
Vorbild der Industrialisierung effektiver, intensiy billiger und damit profitab-
ler zu gestaltet’®. Der grundlegende Unterschied zwischen der lartsietiaftli-
chen und der industriellen Produktion besteht jaddarin, dass die Landwirt-
schaft von nattrlichen und biologischen Prozessdtéragig ist, deren Bedeu-
tung auch wirtschaftlich zu beriicksichtigen undhaddls mit der Frage der
Technik eng verbunden 75t

Landwirtschaft hat mit Leben zu tun und ist direkit der Frage der Umwelt
konfrontiert, so dass die grundlegende Funktion Agrartechnik darin besteht,
die Produktionsprozesse mit Lebensprozessen serninden, dass eine Opti-
mierung der Nutzung nattrlichen Ressourcen std#finDer Boden ist fur die
Landwirtschaft nach wie vor die wichtigste Resseurcder wie Schumacher
bemerkt ,ihr Produktionsmittel ist der lebende BatdéSchumacher 1981: 100)

Die Umwelt wird in der kapitalistischen Entwicklungsgesamt aufgrund der
Profitmaximierung vernachlassigt. Die sozialen @hkalogischen Kosten wer-
den externalisiert und nach dem Konzept des Lilssnals Gberhaupt nicht be-
ricksichtigt, denn es wird davon ausgegangen, das$larkt die Verhaltnisse
der Menschen untereinander und mit der Natur régeEingriffe des Staates in
wirtschaftliche Aktivitaten hinsichtlich der Beadhiy sozial gerechterer und
umweltfreundlicherer Kriterien sind nach der lideraVorstellung von Gesell-
schaft nicht willkommen, denn sie wirden der Effiz und Dynamik der
Marktwirtschaft schaden.

Beim Technikeinsatz in der Landwirtschaft ist amelth liberalem Denkmuster
die Profitmaximierung entscheidend und die Rolls &aates sei die, den
Transfer moderner Technik zu stimulieren, damit efiizienteren Produktions-
faktoren ertragreicher, intensiver, billiger undgfach wettbewerbsfahiger pro-
duziert wird*®. Im Fall einer Stérung des Produktionsprozességuand der na-
turlichen Abhangigkeit der Landwirtschaft wird vectt, mit Hilfe einer angeb-
lich fortschrittlicheren Technik, das Problem zwetikinden.

In dem Sinne basiert der grof3te Teil sogenanntedenm@r Technik in der
Landwirtschaft auf dem Versuch, Umweltprobleme a&thf als isolierte Storun-
gen zu betrachten, ohne zu berlcksichtigen, dasslaliur ein komplexer und
dynamischer Organismus ist, der sich nicht so emfaufteilen lasst, und dass
zwischen den Bestandteilen wiederum eine ReiheRromessen stattfinden, die

“135jehe Kapitel II.
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eng miteinander verbunden sind. ,Experimente hatdion zu der Einsicht ge-
fuhrt, dalR ein Organismus sich nicht ganz in sBestandteile auflésen liel3 und
aus mehr als der bloRen Summe seiner Teile begt@mlion 1982: 773)

Der intensive Chemieeinsatz bei der Sojamonokuiastétigt Liebigs Hinweis
auf die negative Seite ,moderner LandwirtscAiaftSchon in den achtziger
Jahren war in Brasilien zu bemerken, dass: 1) dieginn der Monokultur
steigende Flachenproduktivitat der Soja eine Gremae 2) durch den aus-
schliel3lichen Einsatz mineralischer Dingung in $ejamonokultur der Ertrag
langfristig sinkt; 3) die Bodenfruchtbarkeit starkn den biologischen Prozes-
sen bestimmt wird, wobei der Anteil an organisdfieterie entscheidend 5t
Im Fall der intensiven Monokulturen werden Nahrkegen und der Kreislauf
von Nahrstoffen aus ihrem Gleichgewicht gebrachbt,dass langfristig mit
Schwierigkeiten im Produktionsprozess zu rechnerDies scheint zu bestati-
gen, was Marx im ersten Band déaspitals prognostiziertg®.

Die herbizidresistente Gensoja erlaubt aufgrund Watompliziertheit bei der
Unkrautbekampfung die Bewirtschaftung riesiger L&nmeten, also die Ausbrei-
tung der Sojamonokultur mit ihren schon bekannt&gdt?°. Es kommt jedoch
hinzu, dass der steigende Herbizideinsatz einetGtersy der Vielfalt von Bo-
denbakterien zur Folge hat, die teilweise schotyéssellt werden karifl. Ins-
besondere der durch den Ubermaligen Einsatz vgrh@gt verursachte Rick-
gang der Aktivitat von Kndllchenbakteri&hizobium sppdie fir die Fixierung
von Stickstoff zustandig siAd, hat direkte Auswirkungen auf die Produktivitat
der Soja, d.h. der Ertrag sinkt, was deutliche seivaftliche Nachteile fir die
landwirtschaftlichen Betriebe hat.

Fur Bauern, die Uber eine kleine Grundflache vesfligind gerade von den
technischen Innovationen eine Erhohung der Prodtitierwarten, ist die Situ-
ation noch problematischer als fur die Grol3baudia,in der Lage sind, die
Produktion auf weiteren Flachen auszudehnen. Denk&uern konnten des-
halb die Chancen Okologischer Produktion nutzerden,der landwirtschaftli-
che Betrieb als eine Einheit verstanden wird, als@rganismus hoherer Ord-
nung, dessen Lebensprozesse sich im Kreislaufigbén und in dem jedes
Einzelgeschehen an das Ganze gebunden und dakigekaoppelt ist“. (IMA
1994: 110)

Und in der Familienlandwirtschatft ist doch der Retrag am wichtigsten, denn
davon hangt in erster Linie die Entlohnung der Atriber Familienmitglieder
und ihre wirtschaftliche Uberlebenschance ab. Datstit die dkologische Vari-

217y/gl. Liebig 1862.
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ante die beste Alternative dar, denn auch wennegyir® einen geringeren Er-
trag erreicht wird, kénnen aufgrund geringeren &inss von Betriebsmitteln
Produktionskosten gespart werden.

Bei unserer Untersuchung bringen die befragten Baagch die Auswirkungen
des Gensojaanbaus auf die Umwelt mit der Kosteafriad/erbindung. Bei den
befragten Bauern, die in der Biosoja eine Altenmtiiir Kleinbauern sehen,
werden die Effekte von Technik in der Landwirts¢t@afar mit dem Vorteil ei-

ner Arbeitserleichterung, aber auch mit dem Rigker Abhéngigkeit von Ag-
rarkonzernen, der Erhohung von Betriebskosten wrdSd¢hadigung der Um-
welt verbunden (Diagramm 49).

Diagramm 49: Meinung zur Biosoja: Alternative fur Kleinbauern und Effekte des
Einsatzes “moderner” Technik

EFFEKTE DER TECHNIK

1 - Reduzierung der Arbeit 16,1
2 - Erleichterung der Arbeit 26,8

3 - Beschadigung der Umwelt _ 19,6

4 - Mehr Produktivitat und
weniger Betriebskosten

5 - Mehr Betriebskosten m 25

und Abhangigkeit

19,6

o
ol
=
o
-
(6]
N
o
N
(61
w
o

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Die Bauern, die in der Biosoja gerade die Mdglichkehen, dadurch Betriebs-
kosten einsparen zu kénnen, sehen an den Effel@eidathnik zunachst den
Vorteil, Arbeit zu reduzieren und zu erleichterrealauch die Schadigung der
Umwelt (Diagramm 50).
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Diagramm 50: Meinung zur Biosoja: Verringert Betriebskosten und Effekte der
Technik in der Landwirtschaft
EFFEKTE DER TECHNIK

1 - Reduzierung der Arbeit ﬁ 28,6

2 - Erleichterung der Arbeit

- peschadigung dor |

Umwelt

28,6

4 - Mehr Produktivitat und
weniger Betriebskosten -

5 - Mehr Betriebskosten
und Abhanaiakeit -

6 - Andere Meinung : 71

Quelle: ANDRIOLI, A. Feldforschung 2005.

5.3.2. Schadlinge, Krankheiten und Unkrauter in Berag auf Gesundheit
und Lebensqualitat im landwirtschaftlichen Familienbetrieb

Die Abnahme der Bodenfruchtbarkeit und (mit ihrbeerden) die Zunahme von
Schéadlingen, Krankheiten und Unkrautern in deribaasschen Sojaproduktion
ist ein unidbersehbares Zeichen der Umweltzerstoaemgnegativen Folgen der
Gleichformigkeit und des ubermaRigen Chemikaliesetizes, die Uber Jahr-
zehnte stattfinden und den gesamten Produktionsgsaxer Monokultur beglei-
ten. Um mit den Problemen zurechtzukommen, wareFdiehtfolge von den
bisherigen vorhandenen Methoden immer noch dieebestwohl sie aufgrund
der Monokultur wenig Anwendung findet. ,Eine geestg Fruchtfolge ist ge-
wohnlich die einzige verninftige Losung sowohl awrtschaftlicher wie 6kolo-
gischer Ebene flr die wichtigsten pathogenen Pnablder Kulturpflanzen und
zur Verhinderung der Bodenverdichtung®. (Veiga 1983) Besonders was Un-
krauter betrifft, weisen Erkenntnisse der Agronodaeauf hin, dass ihre Bedeu-
tung stark von der Gleichférmigkeit und Bestandstdiovon Nutzpflanzen (wie
im Fall der Monokultur) dem Standort, der Bodenftbarkeit und Bodenhand-
habung abhéangt. (Primavesi 1983)

Erfahrungen sudbrasilianischer Bauern mit der Rfalde zeigen, dass es mog-
lich ist, diverse Arten von Unkrautern durch Frdolge zu bekampfen, wo-
durch das Phanomen der Allelopathie entdeckt wuilde, die wechselseitige
Wirkung von Pflanzen aufeinander. Das Wachstum Mahkréautern kann also
stark von bestimmten Pflanzen beeinflusst werdenald ein nattrliches Herbi-
zid wirken. Pflanzenarten wie Roggen, Gerste, WeiZabak und Hafer setzen
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durch ihre Wurzeln oder Zersetzung toxische Substaifrei, die die Keimung
und die Entwicklung mancher Unkrauter hemmen. (¥dfieri 2001: 26)

Die Anwendung der Fruchtfolge ist jedoch hinsiditldes Trends zur Speziali-
sierung der Landwirtschaft schwierig. Besonders @iol3betriebe, die aus-
schliel3lich fir den Markt produzieren, wird die émtfolge als nachteilig be-
trachtet, denn manche fur das Gleichgewicht deseB®dvichtigen Pflanzen
finden entweder Uberhaupt keine Vermarktung odeerdénbau ist nicht so
rentabel verglichen mit den Monokulturpflanzender Familienlandwirtschatft,
wo ein Anteil der Produktion flr die Subsistenz &amilie bestimmt ist und
deshalb noch eine diverzifiziertere Landwirtscrsdétttfindet, kann die Frucht-
folge eher angewendet werden.

Auch der Einsatz von Herbiziden sieht in der Famiandwirtschaft anders aus
als bei Lohnarbeitsbetrieben. Bei den Lohnarbeitsdien wird diese Arbeit

von Angestellten durchgefihrt, wahrend Kleinbausetbst damit beschaftigt
und mit den Gesundheitsrisiken einer Anwendunggether Produkte direkt

konfrontiert sind, was die Entscheidungen demeatdmnd beeinflusst, denn
sie sehen in der Intensivierung der Landwirtschetfit nur eine Gefahr fur das
Okosystem, sondern ebenso eine Gefahr fur die Emghqualitat und fiir ihre

eigenen Arbeitsweisen und —bedingungen. (Vgl. Beiigagnn/Riehle 1986: 27)

Letztendlich ist der Mensch selbst der Natur untefen, deren Zustand die Le-
bensqualitat aller in der Umwelt lebenden Wesenihoér Nicht nur bei der
Meinung zum Herbizid Roundup wird die Sorge vor deesundheits- und
Umweltauswirkungen von Agrargiften deutlich. 23,8%r befragten Bauern
geben an, bereits Vergiftungsprobleme durch Pdstim der Familie gehabt zu
haben (Diagramm 51). Bei den Bauern, die keine §arenbauen, taucht dies
noch starker auf im Vergleich zu denen, die bei@gssoja anbauen, denn die
Wahrscheinlichkeit, auf die herbizidresistente Smjaverzichten, scheint bei
denen gréfl3er zu sein, die schon von Vergiftungdpnodn betroffen waren
(Diagramm 52).

Diagramm 51: Vergiftungsprobleme durch Pestizide irder Familie

Nein

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 20(
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Diagramm 52: Welche Soja angebaut wird und Vergiftmgsprobleme durch Pestizi-
de in der Familie

/1

10 |m Bauen keine Gensoja an

HJBauen Gensoja an 78,9
80 69,4

40 30,6

Ja Nein
Vergiftungsprobleme durch Pestizide in der Familie

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 20(

Festzustellen ist jedoch, dass die befragten Badérangeben, bereits Vergif-
tungsprobleme durch Pestizide in der Familie gehalitaben, mehr sogenannte
»,moderne“ Techniken einsetzen, besonders was HddyiEFungizide und Insek-
tizide betrifff®> Fur sie ist die Erhohung der Produktivitat egwichtigerer
Faktor beim technischen Einsatz, und die moglicheeAsersparnis ist wichti-
ger fur die Bauern, die angeben, noch keine Venggfsprobleme durch Pestizi-
de in der Familie erlebt zu hattéh Bei ihrer MeinungsaufRerung zur Hacke be-
tonen sie starker, dass dieses Werkzeug die Beddathweit der Arbeit darstel-
le und Uberflissig geworden sei, wahrend die Baoane Vergiftungserlebnis-
se starker betonen, die Hacke sei notwendig urel Alternative zum Herbizid-
einsatz®.

Diese Grinde, besonders die Arbeitserleichterumghdden Einsatz der Genso-
ja, machen es verstandlich, warum bei den BauerVemngiftungserlebnissen in
der Familie eine grof3ere Befurwortung der brasgiemen Regierung, den Gen-
sojaanbau zu genehmigen, zu findeA*istAuBerdem muss auch auf die vom
Monsanto-Konzern verbreitete Meinung hingewieserdes®, Roundup sei nicht
so giftig im Vergleich zu anderen bekannten Pedizj die im herkdbmmlichen
Sojaanbau eingesetzt werden. Die Sorge um die Akismgen des Gensojaan-
baus auf die menschliche Gesundheit und die Umstejédenfalls ausgepragt.
Bei Bauern, die angeben, Vergiftungen in der Fanelilebt zu haben, scheint
eine groRere Sensibilitdt vorhanden zu sein, weilsgrker betonen, die Um-

2235jehe Tabelle 70. (S. 333)
?24Sjehe Tabelle 71. (S. 333)
222gjehe Tabelle 72. (S. 334)
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welt solle bewahrt werden, um die Lebensqualitditdam Land zu verbessern
(Diagramm 53).

Diagramm 53: Meinung zur Umwelt und Vergiftungsprobleme durch Pestizide in

der Familie
Meinung zur Umwelt

1 - Lebensqualitat verbesssern ” g6.1
4

2 - Bewahrung fur kinftige ?AH 7 3
4

Generationen

3 - Bewahrung, um Produktionsprobleme 8

9
zu verhindern B
4 - Einkommen zunéchst, danach die 2.3
Umwelt '

5 - Ressource, um Geld zu verdienen 0,8 w2

CINein

0O 10 20 30 40 50 60 70
%

Quelle: Andrioli, A. Feldforschuna 20(

Dies wird indirekt dadurch bestatigt, dass die Beatten herkdbmmlicher Soja
in ihrem Produktionssystem weniger Risiken sehaagiamm 54).

Diagramm 54: Vergiftungsprobleme durch Pestizide irder Familie und Grinde fur

die herkdbmmliche Sojaproduktion
Grunde far den herkémmlichen Sojaanbau

1 - Einfacher/ weniger Arbeit

2 - Weniger Risiken

3 - Sicherer Markt

4 - Tradition

5- Ist rentabler

6 - Verringert Betriebskosten

0 10 20 30 40 50 60 70
%
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Wenn es um die Meinung zur Gensoja geht, ist beiRBBuern mit Vergiftungs-
erlebnissen die Angabe ,lohnt sich nicht” viel hgaf (Diagramm 55) und bei
der Meinung zur Biosoja seltener als bei den amd@dbgagramm 56). Es wird
dadurch bestatigt, dass ein Teil der Bauern begiius Gesundheitsgriinden
Biosoja anzubauen. Das kann auch die Tatsachetigestédie sich bei beiden
Untersuchungen zeigt: Frauen tendieren dazu, ¢ngisgegeniber Gensoja zu
sein als Mannéf’, denn sie sind mehr mit den Fragen der Ern&hrumigGe-
sundheit der Familie beschaftigt (Mies/Shiva 1995).

Diagramm 55: Meinung zur Gensoja und Vergiftungsprdleme durch Pestizide in
der Familie

Meinung zur Gensoja

1- Reduziert/erleichtert die Arbeit

49,2
2 - Verringert Betriebskosten
3 - Zu riskant
4 - Auflésung kleiner Betriebe
5 - Lohnt sich nicht
6 - Mehr Herbizideinsatz

Nl Ja
7 - Andere Meinung T Nein
40 50 60

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 20(

Diagramm 56: Meinung zur Biosoja und Vergiftungsprdleme durch Pestizide in der
Familie
Meinung zur Biosoja

38,9
6.4

1 - Alternative fir Kleinbauern

2 - Mehr Arbeit
3 -Lohnt sich nicht

4 -Verringert Betriebskosten

5 -Zu kompliziert

6 - Bessere Preise

ja
CINein

7 - Nicht daruber informiert

%

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 20(

221 Tabelle 74. (S. 334)
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Die Mdoglichkeit, Soja auf 0kologische Weise zu proé@ren, stellt ein konkre-
tes Beispiel dafur dar, wie Alternativen aulR3erhddls Polemik zwischen her-
kommlichem und gentechnisch modifiziertem Anbautdig=n konnen, die sich
hinsichtlich der Risiken der Gensoja auf Nachhké#itsprinzipien richten und
mit der Lebensqualitat der auf dem Land lebendareBavereinbar sind.

Da aufgrund der Kriterien flir 6kologischen Anbaumiech flr die meisten Pro-
duzenten am Anfang eine hohere Arbeitsintensitiraerlich ist, interessiert
sich lediglich eine geringe Zahl von Kleinbaueriiidadie versuchen, der Aus-
breitung der Gensoja zu widerstehen und dadurcheiaar diversifizierten

Landwirtschaft Gberzugehen, um aus der Sojamonakiierauszukommen.
Wegen der zumindest kurzfristig erhdhten Arbeitsdogir Angestellte und die
angeblich nicht kostendeckenden Preise der Biosofgheint diese Produkti-
onsform auch den Lohnarbeitsbetrieben unvorteilimaf/ergleich zur Gensoja,
obwohl es technisch mdglich ware, sie auch auf e Flachen zu praktizie-
ren.

5.3.3. Die Integration in das Projekt der Agrarkonzrne

Die Okologischen Auswirkungen des Einsatzes modefirechniken in der
Landwirtschaft haben eine grof3e Bedeutung bei dage-nach der Erhaltung
der Familienbetriebe, die sowohl bei liberalenaalsh bei den meisten marxisti-
schen Autoren nicht ausfuhrlich behandelt wurdehanenn Marx, Engels und
auch Kautsky in ihren Werken auf die Naturzerstgrhimgewiesen hab&
Wenn die groRere Sorgfalt und die Qualitat der Armeden Familienbetrieben
einen Vorteil fir die Kleinbetriebe darstellt, dte Bewahrung der Naturres-
sourcen die Grundlage zu einer moglichen Erhaltbrgy Aktivitat. Durch die
~-Modernisierung® der Landwirtschaft wird eine langfige produktive Nutzung
der Boden schwieriger, was sich auch direkt bei Besduktionskosten aus-
drickt.

Dennoch wurde durch den Einsatz neuer Technikesugbt, negative, durch
ihre Anwendung verursachte Effekte zu verringenobleme wie die Verringe-
rung der Bodenfruchtbarkeit, die Zunahme von Schddh, Krankheiten und
Unkrautern und die grof3ere Abhangigkeit der Agrasysteme von Klimabe-
dingungen werden durch die Erfindung neuer Tecimiked entsprechende An-
gebote an die Bauern als neue Profitchance vomrSdier Agrarindustrie ge-
nutzt. ,Mit alten Argumenten soll eine neue Techsgkhmackhaft gemacht wer-
den. Mit Umweltargumenten soll eine gentechnoldmsaufgepeppte Chemie
verkauft werden*. (Kiper 1990: 51)

Angesichts der Verfiigung Uber externe Energiequella kinstlich hergestell-
te chemische Nahrstoffe zielen Agrarkonzerne dardief historische Verbin-
dung zwischen der Erhaltung einer kurz- und mittgl§en Produktivitat und

228 Sjehe Kapitel |.
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der langfristigen 6kologischen Reproduzierbarkeit Agrarokosysteme zu bre-
chen. Trotz der Werbung der Agrarindustrie, diedogitet, an neuen Methoden
und Produkten zur Férderung der NachhaltigkeitPlesluktionssystems zu ar-
beiten, wird durch die zunehmende Industrialisigrdas Potential einer nach-
haltigen Entwicklung der Landwirtschaft erheblichriingert, was die Uberle-
bensfahigkeit der Landwirtschaft in inrer Substaedroht. ,Auf dem weltwei-
ten Markt fir Saatgut ergibt sich flr die wenigemjltinational operierenden
Grof3firmen die Chance, Uber die Beherrschung degpdads fur Saatgut eine
strukturelle Abhangigkeit der Landwirte (und damibRer Teile der Okono-
mien der LAnder des Sudens) zu schaffen®. (Spamgeri®90: 132)

Die kapitalistische Differenzierung in der Landwahaft ist also weltweit in
Gange und auch im nordwestlichen Grenzgebiet vanGRande do Sul zu se-
hen, wo dennoch ein grof3er Anteil an Kleinbauerfirmlen ist. Die Landflucht
ist ein reales Phanomen, besonders bei Jugendlidrer®ine bessere Lebens-
perspektive in den Stadten suchen und der Lanahafs den Ricken kehren.
Um weiter bestehen zu kénnen, passen die Bauemasicdie herrschenden
Strukturen an und akzeptieren allmahlich Verandgearund die Voraussetzun-
gen dafir im Produktionsprozess, die ihre Prodakfarm in den Markt integ-
rieren und sie abhangiger von den Agrarkonzerneshera

Eine Bestatigung dafir, dass es sich bei der Gamaaj um eine Fortsetzung
der im Rahmen der ,Grinen Revolution” vorhander@mlerst zweifelhaften
Technik handelt, ist die Feststellung, dass diesG@nproduzierenden Bauern
gerade die sind, die auch schon mehr sogenannternedechniken u.a. Her-
bizide einsetzer’. Ein Ubergang von einer kleinb&auerlichen Famibewlwirt-
schaft zu einer typisch kapitalistischen Landwitst ist bei den Bauern festzu-
stellen, die in der untersuchten Region Gensojawe. Es gibt also deutliche
Hinweise daflr, ,dass ,fortschrittsorientiertes‘dutraditionelles Denken offen-
sichtlich nebeneinander existieren, dass sich Haughd Familie und gesamt-
gesellschaftliche, 6konomische Veradnderungen mybbichzeitig entwickeln®.
(Briggemann/Riehle 1986: 34-35)

Die befragten Bauern kbnnen nach ihrer Begrindingén Anbau von Genso-
ja in zwei unterschiedliche Typen von Familienlamtbezhaft eingeteilt werden:
a) eine mehrheitliche Gruppe, die behauptet, Gansof Grund der Erleichte-
rung und Reduzierung der Arbeit anzubauen, repreduderkmale einer
kleinbauerlichen Familienlandwirtschaft; bei ihnsimd interne Faktoren ent-
scheidender beim Einsatz von Technik; b) eine av&ituppe, die behauptet,
Gensoja auf Grund der Einsparung von Betriebskaatenbauen, kann dadurch
charakterisiert werden, dass sie Merkmale einestdtegtischen Agrarunter-
nehmens in den Vordergrund stellt. Fir sie sindnoektwirtschaftlichen Fak-
toren beim Einsatz von Technik von grézerem Gew(itabelle 16).

?2gjehe Tabelle 75. (S. 335)
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Tabelle 16: Zwei Typen von Familienlandwirtschaft leim Gensojaanbau

Grund fur den Gensojaanbau: Grund fur den Gensojaanbau:
Erleichterung/Reduzierung der Arbeit Einsparung von Betriebskosten
Groliere Familien Kleinere Familien

Mehr Rentner Weniger Rentner

Kirzere wochentliche Arbeitszeit Langere wochehdiérbeitszeit
Niedrigere Produktivitat Hohere Produktivitat

Niedrigere Betriebskosten Hohere Betriebskosten
Geringerer Zugang zur Agrarberatung GroélRerer Zugand\grarberatung

Geringerer Einsatz ,moderner” Techniken GroReres#tlz ,moderner” Techniken

Technik steht weniger in Verbindung mit 4 Technik steht starker in Verbindung mit
Erh6hung der Produktivitat Erh6hung der Produktivitat

Effekte der Technik: auRer der ErleichtEffekte der Technik: aufRer der Erleichte-
rung/Reduzierung von Arbeit wird auf drung/Reduzierung von Arbeit wird auf (
Erh6éhung der Betriebskosten und die YiErhohung der Produktivitat und Reduziert
weltauswirkungen hingewiesen von Betriebskosten hingewiesen

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Der Trend zur Anpassung und Integration der Fanbketriebe in das Projekt
der Agrarkonzerne ist also vorgegeben und wird dddgtimuliert, dass die
Bauern immer mehr flir den Markt produzieren und Sidbstversorgung ein-
schréanken. ,In der Landwirtschaft bedeutet wirt$ttithe Modernisierung, dass
die Marktbeziehungen auf ein viel grol3eres Geligeravor ausgedehnt werden
und dass der Anbau fiir den Eigenbedarf mehr und chetch die Produktion
fur den Markt ersetzt wird“. (Moore 1974: 536) Dhrdie Intensivierung der
exportorientierten Landwirtschaft ist mit grol3er M&cheinlichkeit eine zu-
nehmende Zerstérung der Natur und Vernichtung &teBetriebe zu erwarten.
In diesem Kontext scheint fir die Kleinbauern emeredie Existenz als ,mo-
derne Selbstversorger” oder die vollige Integratiem noch Ubrig gebliebenen
Betriebe in das Agrobusiness als Alternativen Ubtigleiben. Die erste Alter-
native ist fir keinen modernen Bauern interessaatn der Zugang zu dem
durch den Kapitalismus geschaffenen Lebensniveawaush fur ihn win-
schenswert. Die zweite Option ist nur flr eine Miriteit moglich, die es
schafft, die Konkurrenz auszuhalten und ihre Eristeu sichern, was fir
Kleinbauern besonders schwierig ist.
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Durch den Einsatz der Gentechnik in der Sojapradokiverden die Chancen
fur die kleinb&auerliche Familienlandwirtschaft nogaringer, denn sie verfugt
Uber eine geringe Investitionskraft, die verhindeidss sie beim technischen
Fortschritt mithalten kann. Die konventionellen Bau gehen damit lediglich
ein weiteres Risiko ein, das sie jedoch geringesahiatzen: ,Fur den Landwirt
stellt sich die Frage nach gentechnologischen \deémgen an Nutzpflanzen
auf der gleichen Ebene wie die nach dem EinsatzRastiziden und Kunstdiin-
gern. Wer auf letztere verzichtet, entfernt sictviigt von den konventionellen
Anbaumethoden und geht ein hohes 6konomischesd=eaiK. (Bernhard 1990:
36) Die Industrie zur Versorgung mit Betriebsmittedt in diesem Zusammen-
hang entstanden und setzt ihre Forschung weiterHsmwird dabei versucht, die
Nachfrage selbst durch die Erfindung neuer techeiscProdukte zu steuern.
~Soweit mein begrenztes Wissen reicht, ist mir kieall bekannt, in dem eine
einschneidende technische Revolution in der Laridehaft aus der Bauern-
schaft selbst hervorgegangen ware“. (Moore 1978:53%)

Damit die Gentechnik sich als Sachzwang in der hamschaft durchsetzt,
wurde mit der Taktik begonnen, zunehmend Feldecld@ingeschmuggeltes
Saatgut zu kontaminieren. ,Die effektivste Takskdie weltweite schleichende
gentechnische Verschmutzung®. (Buntzel/Sahai 2@%:In diesem Sinne wird
die Strategie von Monsanto in Brasilien gezieltothgesetzt, und sie vollzieht
sich in folgenden Schritten: a) Bauern an das l&tlgewdhnen, was seit An-
fang der neunziger Jahre mit der Methode der . terelAussaat® im Gange ist;
b) staatliche Forschung beeinflussen, besondechdlie Finanzierung von For-
schungen und Forschungseinrichtungen sowie durehVeérbindung zu den
Forschungsinstituten und deren Leitungen; c) S#agfriebe im Inland aufkau-
fen und monopolisieren; d) ein Gebiet auswahlen Kodtamination erwarten
(in diesem Fall ist Argentinien das urspriinglichebigt flur Lateinamerika und
das Bundesland Rio Grande do Sul innerhalb Brasiljee) Wissenschaftler und
Politiker gezielt fir die Interessen des Konzerawignen; f) ein Netz von Ag-
rarberatern partnerschaftlich durch die Grindung Beratungsunternehmen
einrichten, die im Auftrag des Konzerns oder dutelsen Finanzierung arbei-
ten; g) riesige Werbekampagnen durchfiihren, bessmeheFernsehen, in Radio
und Zeitungen; h) erfolgreiche Bauern als Mustertlee in den landlichen Ge-
meinden auswahlen und u.a. mit Studienreisen uiitees; i) vollendete Tat-
sachen schaffen, wodurch kritische Argumente in@entlichkeit an Bedeu-
tung verlieren; j) glinstige Angebote fur Herbizided Saatgut machen (also zu-
nachst frei von Lizenzgebihren); k) gesetzliche matbedingungen durch
Lobbyarbeit bzw. Einfluss auf Parlamente und Remigen erzwingen; ) Part-
nerorganisationen fur die Kontrolle gewinnen: Dien@ssenschaften und weite-
re Agrarunternehmen, die flr den Aufkauf der Praidukund die Versorgung
mit Betriebsmitteln (insbesondere Saatgut und Hetpizustadndig und bereit
sind, fur einen Anteil der Einnahmen bei den BaukenZahlung von Lizenzge-
blUhren einzufordern.

243



Durch die Konzentration im Bereich der Agrargentekhwéchst das For-
schungs- und Investitionspotenzial der Agrarkoneedne durch ihre oligopolis-
tische, marktbeherrschende Stellung bei der Preisig flr neue technische
Produkte ausschlaggebend sind und die Entscheidudge Bauern bei der
Auswahl und dem Einsatz von Technik beeinflussess Bxpansionspotenzial
der Agrarindustrie im Bereich der Technikforschumgcht die Investitionen in
der Landwirtschaft insofern attraktiv, als es dudid Patentrechte moglich ist,
einen bedeutenden Anteil der Resultate der Entwickider Produktivkrafte
privat anzueignen. Das Weiterbestehen der Kleinmawed in diesem Kontext
als Marktchance zum Angebot technischer Produkseltggn und nicht komplett
vernichtet, solange es dem Kapital noch niitzlithi%sd.h. solange es zu dessen
Akkumulation beitragt.

230y/gl. Luxemburg 1975: 392.
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Schlussfolgerungen und Perspektiven

Der Konflikt um den Gensoja- und Biosojaanbau ptigtaktuelle Debatte tber
die Agrarreform in Brasilien. Es handelt sich dals& den Zugang zu Ressour-
cen, um das Recht auf Land und Nahrung und letatdndm politische Macht,
die unmittelbar damit verbunden ist. Die meistemiaen Fortschritte, die es
bisher in der brasilianischen Agrarpolitik gab,cs@s Reaktion der Regierun-
gen auf die Mobilisierung von Landlosen und Kleindan zu verstehen, was si-
cherlich auch fur die Zukunft eine Lehre bleibtn&ispannende Frage bei der
sozialen Mobilisierung zur Durchfiihrung der Agréoren und Forderung der
Familienlandwirtschaft in Brasilien ist die Breider Bewegung, wobei der Zu-
gang zu Land und das Recht auf Nahrung zunehmeneia¢ gemeinsame
Kampfaufgabe der meisten sozialen Bewegungen gesehid, ein entschei-
dender Grund zur Erklarung ihrer wachsenden pdiiga Akzeptanz in der Zi-
vilgesellschaft. Dabei ist die Hoffnung auf den Ba@ eines Sozialstaats leben-
dig. Die Durchsetzung ist jedoch sehr unwahrscloEinlenn das, was in Euro-
pas als Wohlfahrtsstaat bekannt wurde, hangt statrlder historisch friiheren
Industrialisierung und Weltmarktstellung, mit derahijzehntelangen ,Ost-
West“-Systemkonflikt zusammen, zwei Elemente, dienieht mehr vorhanden
sind, was inzwischen auch in den Industrielandemm Weg zum Sozialabbau
eroffnet hat. Der Aufbau eines Sozialstaats oderStezialabbau hangen aber
auch stark vom Krafteverhaltnis und der sozialerbi®erung in einer Gesell-
schaft ab, und die Defensive, die zurzeit bei deriaten Bewegungen festzu-
stellen ist, hat mit der weltweiten Zunahme derWachtstellung des Kapitals
und dem Siegeszug des Neoliberalismus seit dezigerbJahren zu tun. Eine
Okonomische und gesellschaftspolitische Vormaclhisig, die sich allerdings
genau so wie friihere erschopfen wird und der weeiRaradigmenwechsel fol-
gen werden.

Die weltweite Zunahme der Konzentration im Erndlgsbereich, die Monopo-

lisierung des agroindustriellen Komplexes und demdenz zum Freihandel im
Agrarsektor verstarken die Konkurrenz zwischen Besduzenten, was die U-
berlebensfahigkeit von Kleinbauern stark beeintigth Die Existenz der

Kleinbauern als individuelle Produzenten wird dudsn Einsatz der Gentech-
nik in der Landwirtschaft in dem Mal3e erschwerg wie durch die schleichen-
de gentechnische Verseuchung gezwungen werdeigtddegie der Agrarkon-

zerne zu folgen. Die Fortfihrung der sogenanntein@r Revolution vertieft

die Abhangigkeit, Verschuldung und Verarmung degilbauern, die unter ei-
nen massiven Anpassungsdruck stehen, ohne eireeZehiinftsperspektive zu
haben. Ihr tendenzieller Ausschluss vom Produkpioyeess vertieft die Land-
konzentration, beschleunigt die Landflucht und athdie Zahl von Landlosen

und zugleich Arbeitslosen, eine Tendenz, die starkwachsenden sozialen Un-
gleichheit und der daraus entstehenden GewaltasilB¥n beitragt.
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Die Landlosen suchen neue Uberlebensperspektiveiaimpf um die Durch-
setzung der gesetzlich vorgesehenen AgrarreforrdemHoffnung, durch den
Landzugang in den Ansiedlungen (assentamentosanmigrt in den landwirt-
schaftlichen Produktionsprozess wieder einsteigekGnnen. Durch die genos-
senschaftliche Organisation der Produktion, Ver&rhg und Vermarktung von
Nahrungsmitteln, kombiniert mit einer schrittweisedmstellung auf agraréko-
logische Methoden, konnten die auf legalisiertendreahmen und Landzutei-
lungen Angesiedelten inzwischen die Abh&ngigkeit den Agrarkonzernen er-
heblich verringern und durch ihre Aktivitaten einBaitrag zur Demokratisie-
rung des Landes leisten. (Calcagnotto/Gottwald 26Q8 ihre wirtschaftlichen
Erfolge war u.a. das Angebot an ginstigen Kreditetwendig, das zunéachst
durch ihren politischen Druck als grof3te Sozialbguvey Lateinamerikas auf
die Regierungen moglich wurde. Auch der Zugang rvafen Krediten wurde
durch ihre gemeinsame Beantragung erleichtert,agnd/urde ein eigenes ge-
nossenschatftliches Kreditsystem von den AngeseEdeiingerichtet, das zusatz-
lich zur Bereitstellung von gunstigen Finanzmitt@eitragt. Der Aufbau von
offentlicher Infrastruktur in den Ansiedlungsgebiet Ausbildungs- und Wei-
terbildungsangeboten und die Vernetzung der wiaftkthen Aktivitdten der
Angesiedelten mit Industrieansiedlungen, regionaled Uberregionalen Ver-
marktungschancen usw., worauf die Agrarreformpotier gegenwartigen Re-
gierung Lula besonderen Wert legt, tut ein Gbriges.

Inwieweit solche Organisationsformen, die in dersiddlungen der Agrarre-
form entwickelt wurden, auch fur die KleinbauernesAlternative bieten kénn-
ten, um zu verhindern, dass durch die Zerstorundrdmilienlandwirtschaft die
Zahl der Landlosen steigt, motivierte urspringlgemz erheblich zu der vorlie-
genden Studie. Indem wir das nordwestliche Grenegeles Bundeslandes Rio
Grande do Sul als Gegenstand unserer Untersuchuswgihlten, stand im Zent-
rum der Analyse zu verstehen, warum, wie und inwieWwechnik die Familien-
landwirtschaft verandert oder fordert, Abhangigsstitukturen verstarkt oder
reduziert und die Chancen der Kleinbauern erhOldr ackrringert. Zugleich
konzentrierten wir uns auf die Frage, ob die Agkaldgie eine Alternative fur
die Kleinbauern bieten kbnnte, um Produktionskogiemverringern, natirliche
Ressourcen zu bewahren und die Bauernarbeit invigisdhaftlichen Familien-
betrieben aufzuwerten. Methodisch entschieden n&; eine Fallstudie durch-
zufihren und wahlten den Konflikt zwischen Gensaoja Biosoja aus, worauf
unsere Untersuchung begrenzt blieb. Zwei unserguotiyesen wurden dabei
bestatigt, namlich: a) dass die Sojaproduktion ewahtige Rolle fur die Ent-
wicklung der Region spielt, sich dennoch auf wdssmg Interessen multinatio-
naler Konzerne bezieht, die am meisten davon pecdit; b) dass die Steigerung
der Produktionskosten in den landwirtschaftlichemHMenbetrieben durch die
Einfihrung ,moderner” Agrartechnologien eine wigatiErklarung fur die Ver-
schuldung und Verarmung der Bauern und die zunetdenéandflucht in der
Region darstellt.
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Die dritte Hypothese, die auf die Biosoja als Alaive zur Anwendung , mo-
derner” Agrartechnik fur die Kleinbauern angesictds Ausbreitung der Gen-
soja verwies, wurde durch unsere Studie widerlgghn auf der objektiven E-
bene sind die Durchsetzungsmoglichkeiten der Baosoger den vorherrschen-
den Bedingungen sehr gering und was die subjeMfwaussetzung betrifft,
namlich die Bereitschaft der Kleinbauern, sie dmtssen anzubauen, ist sie
noch unwahrscheinlicher. Denn trotz der besserersé>und niedrigeren Be-
triebskosten der Biosoja geht die absolute MehrheitProduzenten zum Gen-
sojaanbau Uber. Dies zu erklaren, fihrte uns zengiveren Analyse der Aus-
wirkungen von kapitalorientierter Technik in derndavirtschaft, besonders in
Hinblick auf vorgebliche (und reale) Arbeitsersparand —erleichterung und
dem daraus folgenden Trend zur Anpassung und Zergfdder Familienland-
wirtschaft und der nattrlichen Produktionsgrundiadea die Biosoja als solche
keine Uberlebensperspektive fir die Kleinbauerrdém untersuchten Region
darstellt, werden wir hier auf andere maogliche pekfiven hinweisen, die je-
doch nicht Gegenstand unserer Untersuchung wammeshalb ausschliel3lich
als Diskussion betrachtet werden kénnen, derenéefeng weitere Forschungs-
vorhaben erfordert.

Die wichtigste Perspektive fur die Familienlandeaftaft, die auch stark die
Geschichte der regionalen Entwicklung des nordvebsth Grenzgebiets von
Rio Grande do Sul pragt, hangt mit der Starkung gkmossenschaftlichen
Selbstorganisation der Kleinbauern zusammen, dielsibdie Produktion als
auch die Verarbeitung und Vermarktung von okoldggsc Nahrungsmitteln in
der Region umfassen konnte. Auch die Biosoja komhattei in Frage, voraus-
gesetzt, dass sie nicht in der Form einer Monokdiiuden Agrarexport, son-
dern in einer regionalen Produktions-, Verarbeisanqnd Vermarktungsstruktur
integriert wird. Diese Perspektive beschrankt sicdint allein auf die Formvie
produziert wird, sondern versucht zugleich aufzbatrale Machtfrage der Ge-
sellschaft Einfluss zu nehmen, namliwhs wo, fir wen wannunddurch wen
produziert wird. (Széll 2005a)

Die Frage nach den Mdoglichkeiten genossenschagtli€drganisation der Pro-
duzenten betrifft auch die Konsumenten, die schdlkemam meisten von mogli-
chen Risiken der Gensoja auf ihre Gesundheit detrafind. Nach den verflig-
baren Befragungen, sowohl in Europa als auch irsiBea, stehen — in dieser
GrolRenordnung seit Jahren relativ stalxirca 70% der Konsumenten der Gen-
technik kritisch gegentiber und wirden konventianeBaubere®, auf jeden Fall
gentechnikfreie Lebensmittel vorziei&nh Obwohl viele Verbraucher- und
Umweltverb&nde sich weltweit gegen die Ausbreitaleg Gentechnik wehren
und inzwischen den gro3ten Widerstand leisten, melhe meisten Gesetze zu
dem Thema dennoch an ihren Interessen vorbei. ,@vighdie Kontrolle tber
die neuen Technologien in den Handen von Wissefttaima supranationatio-

#lgjehe Kapitel IV.
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nalen Unternehmen, Regierungsbehérden und andestitutionen ruht, wer-
den ihre Produkte und Dienstleistungen unter derckiantel groRerer Kon-
sumentenfreiheit vermarktet®. (Rifkin 1998: 257-258

Die bisherigen Gesetze sehen in der Regel nur amhi@ande Sicherheiten ge-
gen gentechnische Kontamination, unzureichendeuHgé$tregeln und Kenn-
zeichnungspflichten vor. In Wahrheit handelt e$ sim fragwtrdige Kompro-
misse, die eher geeignet sind, dem schrittweisemififmen der Gentechnik in
der Produktion und in der Konsumtion den Weg zueabimdem sie es zulas-
sen, dass immer mehr Fakten geschaffen werden.sfohge der fortschreiten-
den Ausbreitung der Gentechnik und der groRen \Whkislichkeit einer gene-
tischen Verseuchung von benachbarten Feldern,idé Koexistenz zwischen
gentechnisch verandertem, herkdmmlichem und Gkedbgim Anbau erschwe-
ren und in manchen Fallen bereits verunmdglicheind wie Mehrheit der
Verbraucher zunehmend erzwungen, gentechnischdem@&iNahrungsmittel zu
konsumieren. ,Der Konsument ist nicht freier als Beoduzent. Seine Meinung
hangt ab von seinen Mitteln und seinen BedirfnisBerde werden durch seine
soziale Lage bestimmt, die wiederum selbst abhémgtder allgemeinen sozia-
len Organisation®. (Marx 1974: 75)

Gerade aufgrund der Einstellung vieler Konsumemtmmnd Konsumenten,

gentechnisch veranderte Nahrungsmittel abzulenm&imen manche Nahrungs-
mittelketten sich starker daflir eingesetzt, inra&lazu kennzeichnen und mog-
lichst von Produzenten zu kaufen, die angeblich Alagebot gentechnikfreier

Produkte garantieren kénnen. Dennoch: Circa 80%gdatechnisch verander-
ten Pflanzen gelangen in die Futtermittel, dennobders seit dem BSE-
Skandal, dem nachgewiesenen Zusammenhang zwisdbschkonsum und

der todlich verlaufenden Kreutzfeld-Jakob-Krankhdgér Vernichtung von vie-

len Millionen Stiick Rindvieh vor allem in Europaduden dadurch bedingten
schweren wirtschaftlichen Schaden und massivemtlittaen Kompensationen

ist der Einsatz von Tierkadavermehl in der Viehzuarboten, und Soja stellt
den billigsten Ersatz als Eiweil3trager auf dem Watkt dar. Und nach den ge-
genwartigen gesetzlichen Regelungen, zum Beigpiéér EU, sind Tierproduk-

te wie Eier, Milch und Fleisch von einer Kennzeighgspflicht ausgenommen,
was dazu fihrt, dass den Verbrauchern in der T&it minmal eine Auswabhl

maoglich ist. Selbst die Biomarkte haben inzwiscReobleme, flr den weltweit

steigenden Markt ihrer Produkte gentechnikfreie mdapgsmittel zu garantieren,
denn ihre Produktion wird durch die Verseuchungsegaieinlichkeiten wah-

rend der Produktion, der Lagerung und des Transmosichwert. In dieser Hin-
sicht wird die sogenannte Konsumentensouveranitigue stark in Frage ge-
stellt, denn die Art der Konsumtion wird zunehmerah der Produktion er-

zwungen: ,Die Produktion geht der Konsumtion voraiess Angebot erzwingt

die Nachfrage. (...) Schon durch die Instrumeney iivelche sie verfugt, in be-
standig grof3erem Mal3e zu produzieren, kann diei@ioS8trie nicht die Nach-

frage abwarten®. (Marx 1974: 97)
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In Brasilien wird selbst die fur viele Lander ulhlece Kennzeichnungspflicht gen-
technisch veranderter Nahrungsmittel nicht eingehalobwohl sie gesetzlich
vorgeschrieben ist. Es kommt noch die Tatsacheuhidass die Mehrheit der
Bevdlkerung sehr wenig tber das Thema informidrtviss bei Befragungen
immer wieder festgestellt wird, und mdgliche Risikeerden selten 6ffentlich

angesprochen. (Deak 2003) Die Organisation derrdadher— abgesehen von

der Tatigkeit des brasilianischen Instituts flr Maucherschutz IDEC und des
Netzwerks GMO Free Brazil Campaign- ist in Brasilien insgesamt sehr
schwach ausgepragt. AulRerdem ist das Interesserafrage der Gensoja bei
der Mehrheit der Konsumenten ohnehin gering, da 8ogrster Linie ein Ex-

portprodukt ist und in Brasilien nur wenig konsurhigird.

Dabei wird jedoch einfach Ubersehen, dass eineeRa&h Nahrungsmitteln, be-
sonders Lecithin, aus Nebenprodukten der Soja k@igfeverden, und dass So-
ja in Form von Ol und Margarine langst auf dem Mask und auch im Inland

bei der Erzeugung von Tierprodukten verwendet visistimmt, dass die brasi-
lianische Sojaproduktion weit Uberwiegend auf deeltWarkt ausgerichtet ist,
was aber wiederum dazu fiihrt, dass der Verbrauch®ognim Lande selbst zu-
nimmt, indem der bestimmende Lebensmittelhandehtnauf deren riesigen

Verfugbarkeit verzichten will. Wie Marx es interfiegte, ist es letztendlich die
Wirtschaft, die in der kapitalistischen Gesellsthdfer die Auswahl von Pro-
dukten entscheidet, die verwendet werden oder :njthe Verwendung der

Produkte wird bestimmt durch die sozialen Verhakaj in welchen sich die
Konsumenten befinden, und diese Verhaltnisse sblrsthen auf dem Gegen-
satz der Klassen. (...) Die Okonomie gab den Auag¢isie diktierte dem Kon-

sum ihre Befehle®. (Marx 1974: 92)

Aber selbst die These, dass eine starke und besv@glanisation der Konsu-
menten die Logik kapitalistischen Wirtschaftensemem 0kologisch nachhalti-
gen oder sogar ,fairen Handel” fihren kénnte, ist au hinterfragen. Zunéchst
ist wichtig anzuerkennen, dass tatsachlich bester@muppen von Konsumen-
ten weltweit bereit sind, mehr flr Produkte zu eahldie so produziert und kon-
trolliert werden, dass 0kologische und sozialedfi®#n eingehalten werden. Die
Griunde fur die Umstellung dieser Verbraucher simgl mit Fragen der Gesund-
heit, Umwelt und sozialen Gerechtigkeit verbundea besonders in kirchli-
chen Kreisen ist ein zunehmender Trend beim ,faitdandel festzustellen.
Nach Luuk Zonneveld, Geschéftsfuhrer d#air-Trade-Labelling(FLO), eine
der weltweit grof3ten Zertifizierungsagenturen fiair, gehandelte Produkte,
erfillten 2004 40% der Bioprodukte die Vorgaben dixs sogenanntEair-
Trade-Label dessen Trend steigend zu bewerten sei. Es shh@R&luzenten in
Uber 45 Landern Afrikas, Asiens und Lateinamerikdgerwiegend Kleinbauer-
genossenschaften, die allein von der FLO zertifiaeerden. (Lenhardt 2005)
Fur diese Bauern ist dieser Nischenmarkt existaszbaidend, und die Konsu-
menten kaufen mit diesen Produkten sicherlich aumchwenig Bewusstsein fur
die schwierige Lage vieler Kleinbauernfamilien ein.
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Obwohl es eine steigende Tendenz fir den KonsumQkmt und Fairproduk-
ten gibt, ist die entscheidende Frage jedoch, weiees moglich ist, durch
Konsumveranderungen den Handel fair und 6kologzschestalten und auf die-
sem Weg weitreichende, positive Auswirkungen awd @indwirtschaftliche
Produktion zu erzielen. Insofern ist bei den bigjear Versuchen, die kapitalis-
tische Marktwirtschaft durch eine sogenannte beteusensumentensouverani-
tat sozial zu gestalten, ein &hnliches Phanomdnugtellen wie bei den markt-
orientierten Ansétzen eines ,griinen Kapitalismifs“Solche Ansétze bleiben
auf eine Nischenexistenz beschrankt, es sind Testfbritte, die auch in der po-
litischen Auseinandersetzung ihre Bedeutung haBber viele der damit ver-
bundenen Erwartungen unterschatzen in der Rege$tdi&turelle Macht der
kapitalistischen Warenproduktion und Verwertungd#ogMoralisierende Ap-
pelle an die 6kologische Verantwortung des Indivitis sind also weder ge-
rechtfertigt noch erfolgversprechend, wenn die bgd®aftlichen und 6konomi-
schen Rahmenbedingungen flr ein prinzipiengelsitek@ndeln nicht geschaf-
fen werden®. (Siebert 1993: 99)

Die brasilianische Gensojaproduktion wird sich ee#usbreiten und dies un-
abhangig von dem o0Okologischen und sozialen Bewaissturopaischer Kon-

sumentinnen und Konsumenten, die tendenziell ddashAngebot auf dem ex-
pandierenden Weltmarkt gezwungen werden, die vedien Produkte zu kon-
sumieren. Der Weltmarkt und besonders China bieteheser Hinsicht fur die

brasilianischen Sojaproduzenten Expansionsmoglitdrkean, die selbst die
Einschrankungen im Fall einer vollstdndigen Kendzeungspflicht der Genso-
ja durch die Europaische Union weitgehend neuteaés wirden. Die Waren

werden in der kapitalistischen Produktionsweisedésivegs auf einer willktrli-

chen Stufe produziert, sondern je mehr die Prodkuiéfte sich entwickeln, um

so mehr werden die Produzenten dazu gezwungemwjraarfbestimmten Stufen-
leiter zu produzieren, die von einer Erweiterung Aéeltmarktes abhangt. (Vgl.
Marx 1974: 75) Im Kapitalismus ist also zum erstécht nur die Herstellung

von Produkten an sich abhangig vom Verwertungsessts, die Produkte wer-
den zum zweiten auf eine bestimmte Weise hergestall zum dritten werden
auch die Subjekte, die Konsumentinnen und Konsuenedteser Waren ge-
schaffen: ,Die Produktion liefert dem Bedirfnis miciur ein Material, sondern
sie liefert dem Material auch ein Bedurfnis. (Dip Produktion liefert daher

nicht nur einen Gegenstand fiir das Subjekt, sondech ein Subjekt flr den
Gegenstand®. (Marx 1978: 624)

Damit ist nicht gemeint, es sei ausgeschlosserg blastimmte Konsumenten-
gruppen sich dagegen wehren kdnnen, die vom hemsgeim Produktionssystem
hergestellten Waren zu kaufen und zu verbrauchenVBrallgemeinerung sol-
cher Bereitschaft (die in groRem Mal3e von moraséischnd voluntaristischen
Uberzeugungen gepragt ist) auf die gesamte Konsemschaft oder wenigs-
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tens auf einen grofRen Marktanteil aul3erhalb decHéis zu Ubertragen, scheint
sehr unwahrscheinlich, weil aufgrund der lediglaif Konsumveranderung be-
zogenen Bewusstseinsbildung keine einschneidengddstelle Veranderung an

der kapitalistischen Logik der Warenproduktiontétadet.

Die Logik der kapitalistischen Warenproduktion atiert sich nicht an dem
Gebrauchswert ihrer Produkte, wie es sich ,bewusstesumenten winschen,
sondern am Tauschwert, um den Profit zu vermehkanh die Konsumenten
tendieren dazu, sich am Tauschwert der Waren anteren, indem billigere
Waren den Vorzug auf dem Markt bekommen, wie srelddie Massenproduk-
tion ermoglicht werden. Bei der Kaufentscheidungelspauch der durch die
Werbung verbreitete ,Symbolstatus” des Besitzes. ikmnsums einer Ware ei-
ne wichtige Rolle, denn das Begehren von Waren gié®tenteils durch Mar-
ketingstrategien seitens der Produktions- und Vektuagsbranche kinstlich
stimuliert. ,Waren sind mit Bedeutung aufgeladeie; stellen ein System von
Zeichen dar, mit denen ein Kaufer eine Aussage sioérselbst, seine Familie
und seine Freunde macht. Wahrend aber in den frliagan der Konsumgesell-
schaft Guter hauptséachlich etwas Uber den sozisilaius aussagten, signalisie-
ren sie heute die Zugehorigkeit zu einem bestimnedrensstil und laden die
Menschen dazu ein, sich voneinander zu differeeaidr..) Produkte dienen
nicht mehr dem Kampf ums Uberleben, sondern unebEn (...) Wenn Produk-
te zu kulturellen Symbolen werden, gibt es fur digtschaftliche Expansion
kein Ende”. (Sachs 2002: 212-213)

Mit Hilfe von Werbestrategien soll also die gestetg Nachfrage nach Waren
sichergestellt werden, damit eine moglichst kurzasthlagszeit und Verwer-
tung des Kapitals moglich wird, wozu die geplaneginzung der realen Halt-
barkeit oder sogar Obsolenz der Waren wichtighgtthe 1981). Bei gentech-
nisch veranderten Nahrungsmitteln kommt auch dieghg der Konsumenten
hinzu, denn solange Gefahren grof3tenteils ausgessehl bleiben und lediglich
Risiken behauptet werden kdénnen, rechnen die metldéestellerfirmen mit ei-
ner Phase des Anlockens von Verbrauchern durcgéifngebote, die durch
ein Uberangebot auf dem Markt gesteuert werden.s,dia neuen Erzeugnisse
betrifft, so wird die Serienproduktion und das ,Alén-Markt-Werfen‘ dieser
Guter, d.h. die weitgestreute Verteilung unter\dezbraucher, auch schon von
den Herstellerfirmen und nicht von den Launen derbvYaucher bestimmt. Es
ist also schlecht und recht ,geplant' — geplangrdiings von einer Handvoll ka-
pitalistischer Firmen, die sich ausschliel3lich \a@m Kriterium des privaten
Profits leiten lassen und nicht von den objektivationellen Bedurfnissen der
Gemeinschaft und ihrer Individuen. Wie aber kanm wan einem ,dringenden
Bedarf’ des Verbrauchers fiir Erzeugnisse sprecl@mngderen Existenz er tber-
haupt nicht weil3, von ,dringendem Bedarf’, der sithich nichts offenbart, bis
ein Fabrikant zufallig ein neues Produkt auf denrklavirft?“. (Mandel 1972:
841-842)
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Aufgrund der billigen Preise dieser Produkte witdtla mit dem Argument ge-
worben, gentechnisch veranderte Nahrungsmittgletrtizur Hungerbekamp-
fung bei, denn die dadurch mogliche SteigerungNrungsmittelproduktion
kédme besonders den armsten BevoélkerungsschichgumezuNahrungsmittel,
die mehrheitlich abgelehnt werden von Konsumerdensich eine Auswahl auf
dem Markt leisten kdnnen, sollen also in erstelid_olenen angeboten werden,
die nicht Uber eine bestimmte Kaufkraft verfligesi, es durch staatliche Pro-
gramme zur Hungerbekampfung oder sogar SpenderHeostellerfirmen mit
dem Hinweis auf ihre angebliche soziale VerantwagttAuch wenn diese Dis-
kriminierung der Armen allein schon aus ethischafin@e zuriick gewiesen
werden muss, so ist an der Forderung einer Masseulion zur Versorgung
der vom Markt weitgehend ausgeschlossenen Bevdalgsteile die Absicht zu
erkennen, mit der solche Produkte auf dem Markirestiet werden.

Es muss in diesem Zusammenhang Uberhaupt die gesgellt werden, aus
welchem Grund bestimmte Produkte und Produktionsoaetn Vorrang haben,
auch wenn eine Mehrheit der Konsumentinnen und Hmesten sie ablehnt.
Weil sie am besten den Interessen der kapitalstisdNarenproduktion ent-
sprechen, d.h. sie erfordern am wenigsten Arbeltkimnen demzufolge zu den
niedrigsten Preisen angeboten werden, damit em&ldvlasse von Konsumen-
ten sie kauft. Dies hat weniger mit den Bedurfmsder Konsumentinnen und
Konsumenten zu tun, als mit dem Ziel der Profiggaiing fur die Herstellerfir-

men. ,Warum entscheidet das Minimum des Preiségnug auf das Maximum
der Konsumtion? Vielleicht etwa wegen der absolutémzlichkeit dieser Ge-

genstande, wegen der ihnen innewohnenden Nutzlighkegen ihrer Ntzlich-

keit, insofern sie auf die nutzliche Art den Bedisfen des Arbeiters als
Mensch und nicht des Menschen als Arbeiter entBprét Nein — sondern well
in einer auf daklendbegrindeten Gesellschaft dikendsterProdukte das na-
turnotwendige Vorrecht haben, dem Gebrauch deregrdBasse zu dienen®.
(Marx 1974: 93)

Die sogenannte Konsumentensouveranitat hat in aj@tatistischen Marktwirt-
schaft nur eine Chance, indem Verbraucher siclkiding den Produzenten ver-
binden, die auch von der Ausbreitung der Massemtazh betroffen sind,
namlich den Kleinbauern. Eine genossenschaftliclgasation der Kleinbau-
ern — die nicht nur von der Ausbreitung der Gemtdchls Produzenten existen-
tiell bedroht sind, sondern gleichzeitig in ihregddensqualitat als Konsumenten
ihrer eigenen Nahrungsmittelproduktion und als imee ungesunden Umwelt
lebende Menschen beeintrachtigt werden — hat wwiedeur eine Chance, in-
dem direkte Absatzmoglichkeiten bei den Verbrauchgeschaffen werden.
Dies kann durch die Bildung eines genossenschadticdNetzwerks zwischen
Produzenten und Konsumenten gelingen, die berad, sier herrschenden Lo-
gik kapitalistischer Marktwirtschaft bewusst zu wigstehen und sich ihrem An-
passungsdruck zu widersetzen. ,Was die Genossdtathand zwar vor allem
die Produktivgenossenschaften betrifft, so stedienhrem inneren Wesen nach
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inmitten der kapitalistischen Wirtschaft ein Zwitteng dar: eine im kleinen so-
zialisierte Produktion bei kapitalistischem Austzhes (...) Daraus folgt, dal3 die
Produktivgenossenschaft sich inre Existenz inmitten kapitalistischen Wirt-

schaft nur dann sichern kann, wenn sie auf einenwélya den in ihr verborge-
nen Widerspruch zwischen Produktionsweise und Awgstaveise aufhebt, in-
dem sie sich kunstlich den Gesetzen der freien Korkz entzieht. Dies kann
sie nur, wenn sie sich von vornherein einen Absatkteinen festen Kreis von
Konsumenten sichert. Als solches Hilfsmittel digmteben der Konsumverein®.
(Luxemburg 1974: 417, 418)

Obwohl diese Versuche, Bauern und Konsumenten eeinigen, in der Ge-
schichte zumeist gescheitert sind, scheint diesgpBktive jedoch sinnvoller als
die, lediglich auf ein ,bewusstes* Verhalten demisomenten zu setzten, denn
letztendlich wird die kapitalistische Produktioniewoben beschrieben, von der
Produktionssphére gesteuert. Besonders schwierigeneggenossenschatftlichen
Organisation der Kleinbauern sind jedoch ihre 8tgJlim Produktionsprozess,
d.h. gleichzeitig Arbeiter als auch Besitzer zunsend die daraus folgenden
Auswirkungen auf deren Beziehungen untereinand@ie Beziehungen zwi-
schen den Bauern sind mehrfach bestimmt: als Ambeiirch die Notwendig-
keit, sich solidarisch zur Seite zu stehen; alsiéte derselben Waren auf dem
Markt durch die Konkurrenz. Welche dieser Verhatearmen — Konkurrenz
oder Solidaritat — starker ist, hangt neben deneigyen Problem, um das es
geht, von den Erfahrungen ab, die man schon genfatht (Poppinga 1975:
145)

Die Erfahrungen der Kleinbauern im nordwestlicherer@gebiet von Rio
Grande do Sul sind, geschichtlich gesehen, vonggemschaftlicher Organisa-
tion gepragt®. Durch die ,Griine Revolution“ und die EinrichtuggoRRer Ge-
nossenschaften von oben nach unten seitens bmésili@r Regierungen, den
Zusammenbruch zuvor existierender Gemeinschaftsgenschaften und durch
die zunehmende Integration der Kleinbauern in dagekt der Agrarkonzerne
ist jedoch ein wachsendes Missvertrauen gegenigersgenschatftlicher Orga-
nisation zu bemerken. Der undemokratische Charaltenach 1960 organisier-
ten grofen Genossenschaften, deren Verbindung enitAgrarkonzernen, die
Herrschaft der GroRbauern im Vorstand und haufigeruptionsaffaref™* tru-
gen dazu bei, dass die Kleinbauern sich heuteasiehnend gegenlber koope-
rativen Zusammenschlissen auf3ern. Neue Erfahrungdan neunziger Jahren
mit der Organisation von Maschinenringen, gemeiafitbh organisierten Pro-
duktionsstatten (,Associacdes” und ,Condominiosaisiy besonders in der
Schweine- und Milchproduktion), kleinen lokalen @ssenschaften und Ver-
marktungsvereinigungen auf kommunaler Ebene hadmboch zu einer Wieder-
belebung genossenschaftlicher Organisation denB#iern in der Region bei-

233gjehe Kapitel Il
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getragen. (Andrioli 2001) Die gegenwartige gemedasitiche Organisation der
Kleinbauern wird von etlichen Kleinbauerngewerkdtdrain der Region voran-
getrieben. Deren Zusammenarbeit fihrte 2001 zundintig der Nichtregie-
rungsorganisation AREDE, deren Ziel es ist, durch Bildungsarbeit und Orga-
nisation der Zivilgesellschaft Alternativen zur Rewalentwicklung heraus zu
bilden. Ein erster Erfolg von AREDE ist die Orgaatien der Zentralgenossen-
schaft der Familienlandwirtschaft CRECAE die 8 kleine Bauerngenossen-
schaften umfasst und eine Vermarktungsstelle fimridegsmittel in der Stadt
Santa Rosa unterhalt. (Eitelwein 2005)

Im Gegensatz dazu wird von grof3en Genossenschéftenmunalregierungen,
Unternehmerverbanden und Gewerkschaften der FARS&rk auf die Verbrei-
tung einer Unternehmerideologiégesetzt, die darauf abzielt, die Bauern ,kon-
kurrenzfahig zu machen®. Dieser Ansatz ist auch stk in der Agrarberatung
prasent und wird von den meisten Medien als foridbbhe Perspektive ver-
breitet, ohne Rucksicht darauf, dass die Unternelde@ogie eher fir Grol3-
bauern und Lohnarbeitsbetriebe geeignet ist, die absolute Minderheit in der
Region darstellen, aber dennoch starken Einfluk&atscheidungen der Klein-
bauern hat. ,Die Unternehmerideologie ist einewlehtigsten Ursachen dafur,
dal3 der Zusammenhalt zwischen Bauern, die Sobdawft genug nur sehr
schwach ist. Insbesondere in Verbindung mit der @en birgerlichen Agrar-
okonomie in die Welt gesetzten Ente, wenn nur dsvé@nderungsrate aus der
Landwirtschaft hoch genug sei, wirde der ,Kuch&mtéil der Landwirtschaft
am Sozialprodukt) fur die in der Landwirtschaft bletbenden grol3 genug sein
kénnen, bewirkt die Unternehmerideologie, dal} Bauerelativ glinstigen Po-
sitionen im Konkurrenzkampf durchaus daflr seinrigm dafd schlechter ge-
stellte Gruppen von Bauern aus der Landwirtschef@usfliegen”. (Poppinga
1975: 148-149)

Da wir die genossenschaftliche Organisation dennkkuern in der Region

nicht als Schwerpunkt in unserer Feldforschungaogtet haben und uns daher
wichtige Erkenntnisse, insbesondere hinsichtlichrdgionalen Marktstrukturen

fehlen, kbnnen wir sie hier nur als mogliche Pekipe andeuten und auf die

Notwendigkeit weiterer Forschungsvorhaben verweisestzuhalten ist jedoch,

dass eine 6kologische Produktion fur einen Niscleekimbereits flr Gruppen

von Bauern mdoglich ist. Ihre Verallgemeinerung Alternative fur alle vom

23> Associacdo Regional de Educacdo, DesenvolvimerResguisa (Regionaler Verein zur
Erziehung, Entwicklung und Forschung), ist eineeit@gung von 17 regionalen Organisa-
tionen, darunter Kirchen, Gewerkschaften und Gesresshaften.

23 CRECAF - Central Regional de Cooperativas da Adica Familiar Noroeste Ltda. (Re-
gionale Genossenschaftszentrale der Familienlatebi@ft im Nordwesten).

23"Damit ist die Starkung der Stellung der BauernBasitzer eines landwirtschaftlichen Be-
triebes gemeint, wodurch deren Stellung als Arbdigavusst vernachlassigt wird, um sie
an Strategien der Grof3bauern und Lohnarbeitsbetriahzupassen.
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Zusammenbruch bedrohten Bauern leidet dennoch gétericth an der bisher
mangelnden Bereitschaft der Konsumenten und Proteizesich 6kologischen
Produkten noch starker zuzuwenden.

Aber selbst wenn mit einer Zunahme des MarktesderdErzeugung 6kologi-
scher Produkte zu rechnen ware, wirde dies keirgssivedeuten, dass dadurch
die Umweltzerstorung und die soziale Problematik kdgitalistischen Produk-
tionsweise beseitigt werden. Gerade die Erfahrurigder Biosoja in Brasilien
zeigt, dass riesige La&ndereien von Grol3grundbesitdamit bewirtschaftet
werden konnten, deren heutige Produktion in ihresvAirkungen auf die Natur
und die Kleinbauern sehr weit von Nachhaltigkedder Gerechtigkeitsprinzi-
pien entfernt ist. Untersuchungen von Ortega g28102), die durch eine Stoff-
stromanalyse den herkdbmmlichen mit dem Okologisahrehdem gentechnisch
modifizierten Sojaanbau verglichen haben, kommendem Ergebnis, dass zu-
nachst die Biosoja im Vergleich zu herkdmmlicher wentechnisch modifi-
zierten Sojaproduktion als nachhaltiger betracitetden kann, insbesondere
wegen des geringeren Energieverbrauchs im Prodigfirozess. Diese Einspa-
rung von Energie und die geringere Umweltbelastumgvergleich zum her-
kobmmlichen und Gensojaanbau wird jedoch beim Trarispach Europa zu-
nichte gemacht. (Ortega 2004)

Wenn die Verbraucher sich dennoch durchsetzen inBidsoja einen entspre-
chend hohen Preis auf dem Weltmarkt erzielt, undasiirch attraktiver wird,
sie zu produzieren, kann es durchaus mdglich wemdizss weitaus mehr Bau-
ern bereit sind, sie anzubauen. Dies wirde jedactiea grundsatzlichen Prob-
lematik der Familienlandwirtschaft wenig andermpmeie wird weiter mit den
grol3en Lohnarbeitsbetrieben konkurrieren misseiss Rige Familienbetriebe
dabei Chancen haben kdnnen, aufgrund der verbessdendlungsautonomie
und ihres spezifischen Umgangs mit Technik ist weleinlich, aber der Erfolg
ihrer Produktionsform wird von tendenziell sinkendereisen gesteuert, worauf
sie isoliert keinen Einfluss haben sowie vom Eirikaan Betriebsmitteln, deren
Preise von den Agrarkonzernen bestimmt werden. i8doei der individuellen
Bioproduktion die Gefahr der Kontamination durchcNidarn eine Koexistenz
zwischen Biosoja und Gensoja verhindert, so isgdi@ossenschaftliche Organi-
sation der Kleinbauern bei Vermarktung und Ankaah \Betriebsmitteln die
einzige Alternative. Durch ihre Einigung auf gré®&tengen und Anbauflachen
kénnten sie die Nachteile kleiner Betriebe in dapitalistischen Landwirtschaft
teilweise Uberwinden. Die Assoziation erlaubt adBer eine Effizienzerh6hung
durch Rationalisierung der bisher isolierten Stuudh, besonders bei einer ge-
meinsamen Nutzung von Technik (etwa von Landmaschjrden verbesserten
Zugang zu Agrarberatung und Krediten, eine bed3kreung bei der Organisa-
tion der Produktion und beim Arbeitseinsatz. Detmd&owie bei der Frage der
Technik, werden auch die Planung, der Arbeitsemgat die gesamte Organi-
sation der Familienbetriebe stets anders als belLdanarbeitsbetriebes ausfal-
len, denn ihre Beziehung zu Natur und Arbeit h&rg mit der Bedurfnisbe-
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friedung der Familie zusammen. Zusammen genommemmitodies objektiv
gesehen den Prinzipien der Selbstverwaltung und gésossenschaftlichen
Selbstorganisation eher entgegen.

Deutlich hat sich bei unseren Untersuchungen varsdaproduzenten heraus-
gestellt, dass eine 0kologische Produktion nicleaimgt mit einem niedrigeren
Ertrag, mit héherer Arbeitsintensitat und héheratriBbskosten verbunden ist,
die normalerweise als pauschale Begriindung furredReesise von Bioproduk-

ten genommen wird. Das Beispiel der Biosoja kamncivohl nicht einfach auf

andere Bioprodukte Ubertragen werden. Hier sindeneiFallstudien erforder-

lich und ihre Ergebnisse sind selbstverstandlidarofDas Argument, dass die
Preise von Bioprodukten sich auf niedrige Ertrdgi&heren Arbeitseinsatz und
hohere Betriebskosten beziehen, geht aber an daitiRevorbei, denn die ge-
genwartigen Preise sind in einem Nischenmarkt nveimr einem niedrigeren

Angebot gesteuert als von der Bereitschaft ,bevansgtonsumenten, fir Bio-

produkte aufgrund ihrer besseren Qualitdt mehratden. Die Preisbildung in

der kapitalistischen Marktwirtschatft ist ein quéatives Verhéltnis. Also wirde

eine Zunahme der Produktion von Biosoja sicheriobh zu einer Senkung der
Preise dieses bisherigen Nischenprodukts fihrendawidirch die Chancen der
Kleinbauern weiter reduzieren.

Die Logik der Konkurrenz in der kapitalistischen fdiavirtschaft wird also
nicht durch die Umstellung auf 6kologische Produfgegindert: Grol3betriebe
kénnen sich im Fall einer mdglichen Ausweitung d&srkts flr 6kologische
Produkte grundsatzlich genauso darauf einstellehdiese Chance zur Profit-
maximierung ausnutzen. Je langer die ChemisierwmghdAgrobusiness aber
anhalt, je starker die Boden kontaminiert sind unmmd Fruchtbarkeit erodiert, je
rasanter sich gentechnisch veranderte Organism&raaten und eine massive
Deprivation des landwirtschaftlichen Produktionselt$ eingetreten ist, um so
schwieriger werden allerdings die Umstellungsprot@e Daraus ziehen wir die
Schlussfolgerung, dass allein die Anwendung eimeien Technologie und Er-
zeugungsweise, die zwar umweltfreundlicher alsvdrderige ist, flr die soziale
Problematik der Kleinbauern von geringer BedeutishgDie agroindustriellen
Komplexe konnten sich auf okologische Produkte eftest, die Bauern mit
.oiologischen* Betriebsmitteln versorgen, ihre Md@tungs- und Vermark-
tungsstrukturen an Bioprodukte anpassen, ohne ahenAbhangigkeitsstruktu-
ren aufzuheben. (Rosset/Altieri 2002)

Die Sojamonokultur bietet keine Alternative fir Kleauern, egal ob sie auf
herkdbmmliche, gentechnisch veranderte oder OkatbgisWeise produziert
wird, denn sie erfordert hohe Investitionen undetumend grélRere Flachen.
Beides ist fur kleine Erzeuger am schwierigsteerzaichen, und zwar aufgrund
ihrer geringen Investitionsfahigkeit und ihres maingen Zugangs zu Krediten
und der Tatsache, dass der Boden eine begrenztd, beliebig vermehrbare
Ressource darstellt. Und Biosojaproduktion als Maitior ware ein Wider-
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spruch in sich, denn 6kologische Produktionsmethabtzen Fruchtfolge und
die Umstellung eines gesamten Gebiets voraus, viedewim flr Kleinbauern
nur in Zusammenarbeit mit mehren Nachbarn mogsth i

Die Agrardkologie als Perspektive fir Kleinbauesh angesichts der Ausbrei-
tung der Gentechnik in der Landwirtschaft in demf3éachwierig geworden,
wie sie also nur im Zusammenhang mit der Bereifscloa Bauern moglich ist,

zusammenzuarbeiten, sowohl bei der Produktion ath dei der Direktver-

marktung. Aul3erdem schliel3t die Vermarktung viéedwirtschaftlicher Pro-

dukte auch deren Weiterverarbeitung ein, die esiglioht, qualitativ auf dem

Markt zu konkurrieren. Der Aufbau einer genosseafttbhen Struktur, die die

Produktion, Verarbeitung und Vermarktung landwintsitiicher Produkte unter
die Kontrolle der Kleinbauern und Konsumenten rikgnnte der Agrardkolo-

gie neue Perspektiven erdffnen. Denn sie beschsidktnicht auf die Art und

Weise, wie produziert wird, sondern was, fur wed unter welchen Bedingun-
gen, die zurzeit den von den Agrarkonzernen gefaai Abhangigkeitsstruk-
turen (einschlie3lich der von den Grol3grundbesitzemntrollierten Genossen-
schaften) Uberlassen sind.

Die vollige Integration in der sogenannten freiemrkwirtschaft ist fur die
meisten Kleinbauern von Nachteil, und mogliche peksven sind deshalb ge-
fordert, nach Uberlebensstrategien und Moglichkeitier Uberwindung der ka-
pitalistischen Marktwirtschaft zu streben. Ein erskErfolg bei der Ablehnung
der Sojamonokultur und schrittweisen Umstellung @k diversifizierte 0ko-
logische Produktion ist sicherlich die Moglichkeadte Nahrungsmittelprodukti-
on zur Selbstversorgung sowohl quantitativ als aypcitativ zu steigern, denn
bei der Monokultur leiden viele Kleinbauern selastmangelhafter Erndhrung.
Die Produktion zur Selbstversorgung kann in ersigie zur Existenz und Selb-
standigkeit von Kleinbauern beitragen und ihre Insigeialitat konkret verbes-
sern. Die Vermarktung des Produktionstiberschussedendennoch weiter im
Wettbewerb mit anderen Erzeugern stehen, was dan¢@m der Kleinbauern
wieder erheblich verringert, auch wenn eine dirékéebindung zum Verbrau-
cher entsteht, denn auch dieser wird weiterhin @en Logik der Marktwirt-
schaft, und zwar auf internationaler Ebene, gepuagtvon den verschiedenen
Angeboten beeinflusst bleiben.

Die steigende internationale Konkurrenz starktteadenz, dass der durch die
Arbeit der Bauernfamilien erzeugte Wert nicht aefnmdMarkt realisiert, d.h.
dass sie zunehmend ausgepliindert werden. Wegamterdurchschnittlichen
organischen Zusammensetzung des Kapitals liegerPididuktionskosten fur
die meisten Produzenten von landwirtschaftlicheodBkten tber dem durch-
schnittlichen Produktionspré®. In diesem Kontext auf mehr Arbeitseinsatz zu

28 Auch die Gestaltung des Welthandels durch dereRtionismus der Industrielander tragt
dazu bei, dass Bauern in den Landern des Sudensiacmgnit den politisch gesteuerten
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setzen, fuhrt logisch zu mehr Selbstausbeutund@daernfamilien. Da die Ar-
beit flir die Wertbildung entscheidend ist und vahel keinen eigenen Wert
darstellt, werden in der kapitalistischen Marktsatiaft die von ihr geschaffe-
nen Wertteile Uber die Verarbeitungs- und Zirkalasisphare umverteilt, ten-
denziell zuungunsten der landwirtschaftlichen B mit hherem Arbeitsein-
satz: ,Mit Ausnahme der Bauern, die Uber die Kladsebesten Produktionsbe-
dingungen verfugen, werden die Bauern tber derewigin Tausch in der Zir-
kulationssphare ausgeplindert. (...) Die Bauerndait schlechtesten und den
mittleren Produktionsbedingungen konnen auf Dauehtreinmal die einfache
Reproduktion aufrechterhalten. Sie fallen dem Raolgerungsprozeld zum Op-
fer. Aufgrund besonderer Bedingungen dauert di€serzel’ oftmals sehr lan-
ge"“. (Poppinga 1975: 36, 37)

Die Bauern mit héheren Produktionskosten aufgrugsl fdbheren Arbeitseinsat-
zes in der herkdbmmlichen Produktion tragen in eBiaration steigender Nach-
frage zur Preisbildung bei, die ginstig ist fir @eol3bauern mit niedrigeren
Produktionskosten. Von daher ist deren ExistenzAcist von Vorteil fir die
Bauern mit besten Produktionsbedingungen. Aucho#efogische Ansatz als
Perspektive fir die Kleinbauern ist firr die Groférauvon Vorteff*®, denn an-
statt zu rebellieren, werden diese Kleinbauernugadran, sich in den Markt zu
integrieren und zwar fur einen Nischenmarkt zu pmoeken, der nicht unmittel-
bar die Preise des wachsenden ,konventionellenar8arktes beeinflusst, also
keinen direkten Wettbewerb zu den GroRRbauern diarstelange diese nicht
auch in die Bioproduktion einsteigen. Es sind atshrheitlich die Kleinbauern,
die als Vorreiter die Risiken der Biosojaproduktimagen: Im Fall des Schei-
terns werden sie eliminiert, und im Fall des Erfolgaben sie unter ungleichen
Bedingungen mit den in die 6kologische Produktiorsteigenden Grol3bauern
zu konkurrieren.

Das Uberleben der Kleinbauern kann aufgrund ddssalisbeutung der Famili-
en eine Weile andauern, sie werden aufgrund dezredhiProduktionskosten pro
Einheit auf dem Markt ausgeplindert und solangermiatchfrage als Angebot
herrscht, kdnnen sie einigermal3en mithalten. In fderdie kapitalistische

Landwirtschaft charakteristischen Uberproduktiomodes die Kleinbauern den-
noch nicht mehr konkurrenzfahig, egal ob im ,koni@mellen* oder 6kologi-

schen Markt. Die Grof3bauern haben dann mit derd&ufig kleiner Betriebe
und der folgenden Landflucht weitere Vorteile: &) erschafft ihnen neue
Spielraume in der Konkurrenz; b) sie kbnnen naHeggme Bodenflachen zu

niedrigen Preisen von landwirtschaftlichen Prodokies Ubersee zu konkurrieren haben,
die weit unter den ,realen“ durchschnittlichen drktionskosten liegen.

239Es ist also logisch, dass brasilianische GroRlmesieh positiv gegeniiber der Initiative von
Kleinbauern aufRern, sich auf Biosoja umzustelled lbetonen, dass dies eine Alternative
fur Bauern sei, die Uber kleine Grundflachen mitiggend Arbeitskraft verflgen.
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billigen Preisen kaufen; c) sie kdnnen die ehersalifleinbauern als qualifi-
zierte Landarbeiter in ihren Lohnarbeitsbetriebarstellen. Der Arbeitskrafte-
Uberschuss auf dem Lande ist besonders in Errgezéit die Grol3betriebe
wichtig, so dass die billige Arbeitskraftreservérgszeitlich ,flexibel* einge-

setzt werden kann und das Problem der Zeit vonthlibbkit dadurch erledigt
wird. Wéahrend sie stattfindet und danach wird d@hnhische ,Modernisierung*
der Landwirtschaft also von Vorteil fir die konkemzfahigsten Bauern in der
kapitalistischen Marktwirtschaft sein, was aucheilidegeisterung und Beflr-
wortung technischer Angebote der Agrarkonzerneetrkl

Die Bauern werden unterschiedlich von der techmiscliModernisierung” der
Landwirtschaft betroffen, so dass auch innerhalb Gie®3bauernschaft Diffe-
renzierungen stattfinden (z.B. die Trennung deresagnten modernen Land-
wirte, die sich auf die Erzeugung von Mehrwert Wdfit konzentrieren von
den ausschlief3lich auf die Grundrente gerichtetes3@undbesitzern). Insge-
samt ist die technische ,Modernisierung“ jedochemster Linie flr die Agrar-
konzerne interessant, denn sie kbnnen durch emehmende Monopolisierung
technischer Innovationen die Betriebsmittelpreisgstimmen. Gab es vorher
noch die Konkurrenz auf dem Weltmarkt im Fall eiib@nopols bei der natio-
nalen Betriebsmittelversorgung oder die Moglichkdurch Subsitutivprodukte
ein Monopol zu umgehen, so wird durch die Patemtigrvon Technik eine um-
fassende Kontrolle Uber die Betriebsmittel durck égrarkonzerne immer
wahrscheinlicher. Bei der Patentierung gentechmissiinderten Saatguts han-
delt es sich um eine monopolistische Privatisieruog Saatgut und zwar auf
internationaler Ebene, denn das Patent erlauldifi@ gewisse Zeit einem einzi-
gen Konzern weltweit das Monopol Gber die Bestimgwan Preisen. Der Ein-
satz der Gentechnik in der Landwirtschaft erschwértindividuelle Existenz
von Kleinbauern in einem bisher nicht bekannten &aftdd wird mit Hilfe eines
starken Entpolitisierungsprozesses bewusst voraageh, wodurch grol3e Be-
vOlkerungsteile leichter zu regieren sind und deeigheren Gebiete durch die
Erhaltung destatus quound die Rechtfertigung der dort herrschenden Macht
verhaltnissen stabilisiert werden soll.

Als Uberlebensstrategie gegeniiber dieser zunehmekidezentration im Er-

nahrungsbereich kann durchaus der Ansatz einersgenschaftlichen Organi-
sation von Kleinbauern und Konsumenten interessaint wenn er zugleich auf
eine regional vernetzte Produktion und VersorguweigtsDies steht aber frontal
Im Gegensatz zu dem im Zeitalter der fortschregen@lobalisierung des Kapi-
tals zunehmenden internationalen Warenangebotrgebenwartigen Situation
Brasiliens, wo ein gewichtiger Anteil an der Bewithkng vom regelmafdigen
Zugang zu Nahrungsmitteln ausgeschlossen ist ure grundlegende Lebens-
mittelversorgung aufgrund der auf Agrarexporte ausyteten Landwirtschaft
verhindert wird (eine starke Nachfrage also vorleanidt), kann die Schaffung
einer auf den unmittelbaren Nahrungsbedarf audgeten, regionalen genos-
senschaftlichen Vermarktungsstruktur, in der sowdbinbauern als auch Kon-
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sumenten beteiligt und vereint sind, von grof3eragt@mnomischer Bedeutung
sein. ,Sind die Existenzbedingungen der Produktiegsenschaften an die E-
xistenzbedingungen der Konsumvereine gebundenolgb daraus in weiterer

Konsequenz, dal? die Produktivgenossenschaften nstigéten Falle auf klei-

nen lokalen Absatz und auf wenige Produkte des tiglivaren Bedarfs, vor-

zugsweise auf Lebensmittel, angewiesen sind”. (mbwwrg 1974: 418)

Eine vertiefte Analyse und Darlegung dieser Altéuga dass in einem solchen
Kontext Kleinbauern und Konsumenten als ,freiassoid Menschen® eine re-
gionale Solidarwirtschaft’ aufbauen kénnen, wiirde den Raum dieser Disserta-
tion sprengen und kann hier, wie oben erwahntefterdcht ausfuhrlich behan-
delt werden. Es ist uns jedoch klar, dass untet#grschaft des Kapitals und
dem ausbeuterischen Charakter der kapitalististharktwirtschaft die Men-
schen nicht frei, sondern zunehmend abh&ngig vamdikischen und politi-
schen Machtstrukturen sind. Das Bewusstsein wiml etischen gepragt, die
die Herrschaftsverhaltnisse verschleiern und diengtiglichen Beziehungen
neigen dazu, der Logik kapitalistischer Produkiimmarente Entauf3erungs- und
Entfremdungsprozesse zu reproduzieren, denn ,diesbhen werden — weitge-
hend — von dem geformt, was sie tun®. (Galtung 1968)

Technik ist nicht wertneutral, sondern ihre Art uAdspragung ist mehr und
mehr die Folge eines Prozesses, dem Machtverls@taiggrunde liegen, die mit
Okonomischen Interessen und soziokulturellen Asekterknipft sind. Inso-
fern kann die Frage der Agrartechnik unseres Eemsnhach keineswegs als
isolierte technische L6ésung gesehen werden, sor@erein sozialpolitisches
Problem, das mit den herrschenden Produktionsuarssén verbunden ist. Die
Agrartkologie ist als eine Reaktion auf die negatiuswirkungen der Umset-
zung sogenannter Modernisierungsthedfiemesonders in den drmsten Landern
zu verstehen und hat deshalb eine starke politiEcmeponente, indem sie be-
zuglich der Senkung von Inputs und der Bewahrungnaélirlichen Produkti-
onsgrundlagen 6konomisch stabilisierend bei Klaugba wirken kann und auf
die Reduzierung technischer Abhangigkeit zielt. [WH092) Sie kann jedoch
als technische Innovation nur an Bedeutung gewinmaem sie sich nicht
strikt auf eine Korrektur von Fehlern herkémmlictfgrartechnik beschrankt,
sondern als interdisziplinarer Ansatz auf die Vdeginng herrschender Tech-

24%Wir benutzen hier den Begriff Solidarwirtschaftewaul Singer ihn versteht: ,Eine alter-
native Produktions- und Distributionsform zum Kapgmus, die periodisch von denen er-
zeugt und verandert wird, die vom Arbeitsmarkt nraatjsiert sind oder diese Marginali-
sierung beflrchten”. (Singer/Souza 2000: 13) Dikd&owirtschaft umfasst Organisations-
formen, die auf kollektivem Eigentum, der Solidariunter den Produzenten und dem
Recht auf individueller Freiheit bei den wirtschiafien Initiativen basieren. Um die Soli-
darwirtschaft zu gestalten, sind nach Singer sth&lMechanismen einer solidarischen
Umverteilung des Einkommens notwendig.

2411n Bezug auf die auf Techniktransfer basierendeiuzierten Innovationen. Siehe Kapitel
l.
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nikentwicklung zielt und zu alternativen Organieasmoglichkeiten der Klein-
bauern beitragt, die ihre Handlungsautonomie stérke

Die besondere soziale Rolle der Agrarokologie Wbestarin, dass sie auf dem
kollektiven Handeln bestimmter Gruppen in der gjesellschaft in Bezug auf
ihr Verhaltnis zur Natur basiétf. Zunachst geht sie nicht am Wissen der Bau-
ern vorbei und legt auf die Bewahrung der natlerctRessourcen, auf die
Schaffung wirtschaftlichen Wachstums, das nicht Mafurzerstérung griindet,
einen besonderen Wert, also Faktoren, die neben der Arbeit die histoBsch
Grundlage landwirtschaftlicher Produktion bilderurEh den Einsatz der Ag-
rarokologie im Familienbetrieb bleibt zusatzlichkchudie Kontrolle tber die an-
gewandte Technik und die damit verbundene Bestingndar Arbeitsintensitéat
bei den Produzenten erhalten. Entscheidend fiBaliern sind dabei jedoch die
maoglichen Vorteile fur ihre Lebensqualitat, besasddie Fragen der Gesund-
heit und der Arbeitserleichterufid Beide Elemente, die durch den Einsatz éko-
logischer Technik angesprochen werden, stehen itteljglunkt der politischen
Debatte um technische Innovation in der Landwiéicidenn sie haben direkt
mit den Bedurfnissen der auf dem Lande arbeiteddiemschen zu tun, kénnen
also zum Ausgangspunkt der Bildung eines politincBewusstseins unter den
Bauern werden. Die Moglichkeit, durch einen bessélengang mit der Natur
Arbeit zu sparen, zu erleichtern und gestinder stafien, sind besonders wich-
tig bei der Entscheidung der Bauern zur technisdhanvatiof*’. Es handelt
sich dabei aber auch um einen Lernprozess, in danermd dazu befahigt wer-
den, organisiert tber ihre konkreten Probleme Heklteren und begleitet von
wissenschatftlichen Erkenntnissen Lésungen zu ekémc die angesichts ihrer
Komplexitat eine breitere soziale und politischg@nsation erfordern, so dass
kulturelles Kapital (Wissen) zum 6konomischen undiaen Kapital werden
kann. (Bourdieu 1983)

Technik umfasst Produktions- und Organisationsnagho die fur die herr-
schende Produktionsweise bestimmt sind. Von dalrer im Kapitalismus die
Auswahl von Technik auch in der Landwirtschaft wlem herrschenden Produk-
tionsverhaltnissen bestimmt und sie kann nichtagimfvon den Zielen, fir die
sie entwickelt wurde, getrennt werden, namlich Bdrdhung der Produktivitat
und der sozialen Kontrolle als Vergegenstandlichdag Arbeitsteilung (Bahr
1970). Der Technikeinsatz ist also in seinem histbien Entwicklungsprozess
von den gesellschaftlichen Verhaltnissen und Maarkgiren bestimmt. Diese
beantworten auch die Frage, wem er eigentlich diesod. Besonders wichtig
ist, dass Wissenschaft und Technik im Spatkapnaigsschon bei der Grundla-
genforschung nicht neutral oder als ein transzaateEn Prinzip behandelt wer-
den, sondern sie spiegeln ein bestimmtes MomenEn®vicklung der Produk-

242\/gl. Guzmén 2001.
2435jehe Kapitel 1 und V.
244sjehe Kapitel V.
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tivkrafte wider, in dem sie wiederum von den Praduisverhaltnissen in der
Gesellschaft beeinflusst werden. Insofern ist kjdass jeder Versuch, die Pro-
duktionsverhaltnisse zu &ndern, scheitern mul3, wacint auch die Natur der
Produktivkrafte (und nicht blof3 deren Nutzung) weleért wird“. (Gorz 1973:
94-95)

Die Technik ist also ein Resultat und nicht deruwsacher einer Entwicklung
der Produktivkrafte, und die Beziehung der Menschen Natur spiegelt die
Verhdltnisse der Menschen untereinander wider. Dmeweltzerstérung, die
Schadigung der Gesundheit sowie die Ausbeutunganidle Ausgrenzung von
Menschen sind ein Zeichen des zentralen Widersprdeh kapitalistischen Ge-
sellschaft, in der die Entwicklung der Produktivikedes eigentlich ermdglicht,
die Produktion sozial zu gestalten; die Produkiaitiel und die Resultate der
Produktion werden jedoch nach wie vor privat angeet. In diesem Sinne
scheint ein technischer Fortschritt aul3erhalb el@rtischen und institutionellen
Zwange der kapitalistischen Marktwirtschaft undearkldenn im Konkurrenz-
kampf dominiert die Macht starker als die Ratiai@)iobwohl beide Aspekte
gleichzeitig und miteinander verbunden wirken.

Wie Marx am Beispiel der Industrialisierung nachsyigeten neue Produktions-
verhaltnisse nur dann auf, wenn die aus der aleselzchaft entwickelten Vor-
aussetzungen ihrer Existenz vorhanden sind. Diérikentwicklung als Folge
der Entwicklung der Produktivkrafte hangt ihrersaibn den neuen Produkti-
onsverhaltnissen ab. Ein Kleinbauer, der von dewERlung der Produktiv-
krafte gezwungen wird, dem modernsten Stand dehniilezu folgen, wird mit
grofRer Wahrscheinlichkeit zum Landarbeiter, so avee Handwerker von ihrer
aktiven zur passiven Position im Produktionsprozzs$ ohnarbeitern wurden
und machen damit den Weg zur weiteren EntwickluagRroduktivkréafte frei.
Dennoch: Obwohl die Kleinbauern mit Hilfe der Teshanter die Herrschafts-
verhaltnisse in der kapitalistischen Gesellschafisamiert werden, bleibt ihnen
anderseits jedoch ein Spielraum offen, in dem ie Isewegen und als aktive
politische Menschen reflektieren und reagieren kdnnin diesem Zusammen-
hang sind jedoch die kleinen Erzeuger nicht nuipatsive und beherrschte so-
ziale Akteure zu sehen, sondern sie besitzen atefs einen gewissen autono-
men Handlungs- und Reflexionsspielraum, der ein iBsisein tber die Veran-
derbarkeit der bestehenden Herrschaftsverhaltrgesentiell mdglich macht”.
(Wolff 1992: 82-83)

Wissen ist nicht nur mit der Produktion verbundsondern stellt gleichzeitig
ein Element der Machtbeziehungen in der Gesellsctzaf Technik ist von da-
her auch ein soziales Verhaltnis und besteht mahtaus materiellen Werkzeu-
gen, sondern besonders aus Wissen, Methoden urahi®@atjonsprozessen der
Produktion. Da die Ubermittlung von Wissen ein ldehaftsverhaltnis darstellt
und die Schaffung autonomen Wissens nur durch Aoeig erfolgen kann, ist
dabei die Machtfrage immer prasent. (Freire 19&7h&ndelt sich um ein sozia-
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les Produkt der Gesellschaft, und deren Anwendua@n knicht nur zur Auf-
rechterhaltung sondern auch zur Verdnderung detuRtonsverhaltnisse fiih-
ren. Nicht nur die Produktionsmittel befinden siom Kapitalismus in einem
fortwahrenden, oftmals revolutiondren Veranderungggss, sondern auch das
Verhaltnis der Menschen zu den Produktionsmittela \nre wechselseitigen
Verhaltnisse konnen verandert werden.

Von den herrschenden internationalen Handels- umanEZorganisationen wird
Wissen jedoch zunehmend als ,privates geistigesrifign betrachtet”, dessen
Entwicklung und Resultate als Geheimnis machtigenzérne rechtlich ge-
schitzt werden sollen. Dementgegen kdnnen Veranderuim Bereich der

Wissens- und Technikentwicklung als kulturelle Gegacht auf die herrschen-
de Gesellschaftsstruktur wirken. Es sind aber di@aten Produktionsverhalt-
nisse, die die Basis der Gesellschaftsstrukturehildnd durch deren Entwick-
lung entsteht ein Widerspruch zu den bestehendé¢erielien Produktivkraften,

der zur sozialen Mobilisierung und Organisationréithkann. Diese objektive
Voraussetzung wird jedoch nur erflllt, wenn subyektElemente vorhanden
sind, also wenn der Widerspruch den benachteiligesellschaftlichen Gruppen
bewusst ist und eine aktive Mobilisierung zur Fohge. Und dies ist eigentlich
das Entscheidende bei der Bauernfrage, also woams kommt, dass im Fall
einer Existenzbedrohung eine soziale Mobilisierwngd Organisation der
Kleinbauern stattfinden kénnen. ,Wir machen uns@eschichte selbst, aber
erst unter sehr bestimmten Voraussetzungen undngewigen. Darunter sind
die 6konomischen die schlie3lich entscheidenderer Auch die politischen
usw., ja selbst die in den Kopfen der Menschen epdé& Tradition, spielen eine
Rolle, wenn auch nicht die entscheidende”. (Ent)86&7: 463)

Nach Moore waren, geschichtlich zusammengefas$geride Ursachen fur
Bauernrevolten entscheidend: ,Das Fehlen einerdem grundbesitzenden O-
berklassen angefiihrten kommerziellen RevolutiateinLandwirtschaft und das
damit einhergehende Weiterbestehen bauerlicheralBwstitutionen bis in die

moderne Ara hinein, wo sie neuen Belastungen urahr@mgen unterworfen
sind“. (Moore 1974: 547) Bauernrevolten sind fim Non der Wut gepragt, die
nicht nur Bauern betrifft, namlich ,eine neue, plithe Auflage oder Forde-
rung, die viele gleichzeitig betrifft und einen Brumit den akzeptierten Regeln
und Gewohnheiten bedeutet®. (Ebenda: 544) Es hastdl also meistens um
reaktiondre Bewegungen, die aus dem Widerstandhgeigéfindende Verande-
rungsprozesse entstanden sind, vorangetrieben @orBedrohung ihrer Sub-
sistenzsicherheit. (Scott 1976) Diese RevoltenB#erern sind in diesem Sinne
als reaktionar zu bezeichnen, weil sie sich gegertdtwicklung der Produk-

tivkrafte wenden und eine Ruckkehr zur Vergangankénschen.

Bei den meisten Bauernrevolten der Geschichtetsgdelr auch eine mitwirken-
de Ursache eine wichtige Rolle, namlich ,die Schwecler institutionellen
Bindeglieder, die die Bauerngesellschaft an dierklassen banden, im Verein
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mit dem Ausbeutungscharakter dieser Beziehung“.oifddl974: 547) Dieses
Element scheint besonders wichtig bei der Fragh daa technischen Innovati-
onen in der Landwirtschaft und der Moglichkeit eisezialen Mobilisierung
von Seiten der Kleinbauern zu sein. Solange dierkdmsen es schaffen, die
Kleinbauern an die Interessen einer Oberschichtiivabiender Bauern zu bin-
den und die Ausbeutung und Herrschaft durch dieikroan geftihrten Instituti-
onen mittels einer zu ihren Gunsten entwickeltertadechauung zu verschlei-
ern, bleiben die Chancen flr einen sozialen Autsiasofern gering. ,Freilich
ist die ,objektive Ordnung der Dinge' selbst einsBkat der Herrschaft.
(Hoffmann 1969: 159)

Dabei ist die Funktion der Agrarberater und des bimgg mit Wissen entschei-
dend. Wie Gramsci die Unterdrickung Suditalien<liesb, wurde ein mdgli-
cher Aufstand der Bauern im Stiden dadurch verhindass sie durch die Intel-
lektuellen mit den GroRgrundbesitzern des Nordezrbunden waren. ,Uber
dem Agrarblock fungiert im Stiden ein Block von llgktuellen, der es bisher
praktisch verhindert hat, dass die Risse im Agaatbkzu gefahrlich wurden und
einen Erdrutsch verursachten®. (Gramsci 1955: 2agdgen sei es nach Grams-
ci notwendig, ,immer gré3ere Massen von armen Baueiselbstandigen und
unabhangigen Verbanden zu organisieren”, aber digdBigung dieser Aufga-
be hangt mehr oder weniger von der Fahigkeit aén Block der Intellektuellen
zu zersetzen, der die elastische, aber aulRerststaddsfahige Rustung des Ag-
rarblocks ist“. (Ebenda: 31)

In dieser Perspektive kommt der Agrartkologie umeremit ihr verbundenen
Organisationen der Kleinbauern eine zentrale Bemhguzu. Die Mdoglichkeit,
durch die Erfahrung mit der Agrarokologie den Auglhiagscharakter kapitalis-
tischer Landwirtschaft zu entlarven und die Notwgkelit ihrer politischen Or-
ganisation zusammen mit anderen antikapitalistisckgiften in der Gesell-
schaft zu vereinigen, kann einer 0kologischen uebgsenschaftlichen Bewe-
gung der Kleinbauern eine revolutiondre Dimensienlethen. Dies hangt je-
doch davon ab, inwieweit es durch eine sozialis@eeProduktion innerhalb der
kapitalistischen Marktwirtschaft mdglich ist, dadsren Widerspriche tatsach-
lich offenbar werden (so dass die technischen, ékaschen und sozialen Ab-
hangigkeiten nicht mehr verschleiert sondern vefuét werden) und eine
breitere Bewegung zur Folge hat.

Hinsichtlich der Zusammenhange der Agrarokologiedan konkreten Beduirf-
nissen der betroffenen Menschen scheint eine Wadirdchkeit dafir vorhan-
den zu sein, die sich bei Fortschrittserfahrungasilanischer Kleinbauern mit
der flr sie ,geeigneten sozial angepassten Tecmakhweisen lasst. (Carvalho
1982) Dieses Element wurde historisch allerdings @fteren von der Arbeiter-
bewegung in dem Mal3e vernachlassigt, als das Bauenpauschal als reaktio-
nare Kraft und folglich als nicht tauglich fir d&ampf um soziale Verande-
rungen betrachtet wurde, begriindet durch die Ta¢satass Bauern in Revolu-
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tionsperioden historisch mehrmals auf der Seiteh@erschenden Klassen stan-
den. Die reaktionare Dimension der Familienlandseinaft und der Okologie-
bewegung ist deshalb auch zu berticksichtigen, dientendiert in der Tat dazu,
nicht nur die Umwelt zu bewahren, sondern auchttomdlistische und patriar-
chale Sozialverhaltnisse zu konservieren. Noch nigas Ziel der traditionellen
Okologiebewegung ist die Anpassung der Menschineitas Okosystem, wobei
oftmals eine positivistische und funktionalistiscBetrachtungsweise der Ge-
sellschaft festzustellen ist, was sich folglich lastark bei vielen agrarokologi-
schen Ansatzen ausgewirkt hat. (Wolff 1992)

Die Betrachtung der Agrartechnik aus dem vorrangigkckwinkel Investition
in Wissen (Erkenntnisse und innovative Organisatnaoethoden der Produktion
im Einklang mit der Natur) anstelle als InvestitionKapital (Werkzeuge und
Inputs, die von aufl3en angeboten werden) ermoglientKleinbauern zunachst
Vorteile, die bezuglich ihrer wirtschaftlichen Betilisse und der Verbesserung
ihrer Lebensqualitat eine positive Rolle spielen alamit einen Beitrag zur E-
xistenzsicherung leisten kdnnen. Der Verzicht arf €hemikalieneinsatz kann
zum Beispiel direkte positive Auswirkungen hinslicfit der Verbesserung von
Lebensqualitat und Arbeitsbedingungen der Kleinbaleben. Zusatzlich ist
zu betonen, dass eine zweite Differentialr&fitia der Landwirtschaft nicht nur
durch den Einsatz kapitalintensiver Inputs erfoldgg@amn, sondern auch durch
eine Optimierung und Potenzierung vorhandener Resso aufgrund des bes-
seren Umgangs mit der Natur. Die Agrardkologie kdabei aber auch einen
politischen Bildungsprozess ausldsen, im SinneEdepowermentginer sozia-
len Randgruppe, die grofltenteils vom Wissenszuganggeschlossen ist
(schlecht informiert und ausgebildet) und desh&dlbohnmachtig beztglich der
Machtfrage in der Gesellschatft gilt. Die Zusammbgedrvon Menschen ist stark
von deren Bedirfnissen abhangig, und im Kampf urberlégben kann an die
Stelle einer Isolierung der Betroffenen oder défampf untereinander auch die
Kooperation treten, wodurch also mehr Macht fiir gsbeial Ausgeschlossenen
maoglich ist.

Da das zentrale Problem der kapitalistischen Gegelft, namlich die soziale
Ungleichheit, des weiteren auf der ungleichen Macght Kapitalverteilung be-
ruht, entstehen neben den Abhangigkeitsstruktulezohgeitig tberindividuelle,
also soziale Konflikte, die von widerspriichlichelergenten gepragt sind und
geschichtlich zu verschiedenen Organisationsforgetfiinrt haben, die auch
verschiedene Formen des Umgangs mit der Macht algeFhatten. Eine der
bekanntesten Organisationsformen von Betroffenansdeialen Ungleichheit
im Kapitalismus sind sicherlich die Genossenschaftie neben ihrem ur-
sprunglich 6konomischen Charakter auch eine pdfiessDimension in Bezug
auf die Machtverteilung in der Gesellschaft vorwais,Eine Genossenschaft
kann theoretisch als ein Machtfeld bezeichnet wer&nd ihre Ziele 6konomi-

#>gjehe Kapitel II.
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scher Art, so ist das Machtfeld der assoziiertelividuen im Kontext des Kréaf-
te- und Interessenverhaltnisses organisiert, d@idieh der Produktion und
Distribution dieser Produktion in der Gesellsclngfhdeln®. (Frantz 1985: 56)

Die besondere Rolle einer zunehmenden genossetigtieaf Organisation der
im Kapitalismus ausgeschlossenen potentiellen Retden und Konsumenten
als Eroberung von Macht in ihrem sozialen Raunfiistden dadurch ausgel6s-
ten politischen Bildungsprozess von besonderer @edg. Der Aufbau einer
Solidarwirtschatft, die nicht lediglich auf die Inision von Ausgeschlossenen in
die kapitalistische Marktwirtschaft gerichtet ikgnn von ihrem Potenzial her
(also ohne zu Ubertreiben oder die Schwierigkestes der widersprtchlichen
Koexistenz zu vernachlassigen) als eine Erfahruergichnet werden, die auf
die Moglichkeiten einer Uberwindung der kapitaisien Produktionsweise
hinweist, wie schon Marx es bei den Kooperativiedmi seiner Zeit erkannte.
,Die Kooperativfabriken der Arbeiter selbst sindnerhalb der alten Form, das
erste Durchbrechen der alten Form, obgleich siérinet Gberall, in ihrer wirk-
lichen Organisation, alle Méangel des bestehendeste8)s reproduzieren und
reproduzieren mussen. Aber der Gegensatz zwischgiiak und Arbeit ist in-
nerhalb derselben aufgehoben, wenn auch zuergrifrarm, dald die Arbeiter
als Assoziation ihr eigner Kapitalist sind, d.hodrktionsmittel zur Verwertung
ihrer eignen Arbeit verwenden. Sie zeigen, wie, @uakr gewissen Entwick-
lungsstufe der materiellen Produktivkrafte und dherentsprechenden gesell-
schaftlichen Produktionsformen, naturgemald ausr ddneduktionsweise sich
eine neue Produktionsweise entwickelt und heradstiil(Marx 1983: 456)

Die genossenschaftliche Organisation der vom Kéagiisechen Produktionspro-
zess tendenziell ausgeschlossenen Menschen (undamfgaund des zentralen
Widerspruchs der kapitalistischen Marktwirtschdtigtet die Mdglichkeit, die
Produktionsmittel durch frei assoziierte Menschelbs zu verwalten, wobei
sowohl Produzenten als auch Konsumenten an descWattlichen Entschei-
dungen beteiligt sind. (Singer 2000) Dies ist itwadlo der kapitalistischen
Marktwirtschaft durchaus mdoglich, sowie die Koearst verschiedener nichtka-
pitalistischer Organisationsformen, die sich am d@ader dominierenden Pro-
duktionsweise entwickeln. Die Selbstorganisation Bi®duzenten und Konsu-
menten in Genossenschaften, die sich auf die Bejueg ihrer sozialen Be-
durfnisse orientieren und dadurch einen Raum ztlhédtimmung, Partizipation
und Selbstverwaltung schaffen, kann als geselltatradr Fortschritt gegentber
der herrschenden Technokratie und Burokratie beaetonverden, der aber wie-
derum auf die dominierende Logik kapitalistischearktwirtschaft stof3t. Damit
die vom Kapitalismus Betroffenen und potentiell §eschlossenen Uber die
Reintegration in den Produktionsprozess hinausem#m nichtkapitalistischen
Charakter Uberleben (und vielleicht zu einer zweiegation fihren, d.h. zur
Uberwindung der kapitalistischen Produktionsweistbst beitragen), sind sie
standig mit der herrschenden Logik der kapitabsiesh Marktwirtschaft kon-
frontiert und tendieren dazu, zu degenerieren w@pitélistische Merkmale (wie
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die Konkurrenz, die Lohnarbeit und die kapitalchis Arbeitsteilung) zu repro-
duzieren.

Durch die Integration in die kapitalistische Marktachaft wird sich die Pla-
nung (die bereits immer eine Form von Machtaustluangussetzt) der Genos-
senschaften tendenziell von Wettbewerbskriterigeridassen, wodurch die fur
den Kapitalismus typischen Phadnomene der Ausbeutmgul3erung und Ent-
fremdung der Produzenten und Konsumenten auftauckiendie Geschichte
der meisten Genossenschaften deutlich macht. DepKder Genossenschaften
gegen die Logik der kapitalistischen Marktwirts¢hest also permanent und
kann nur durch die Existenz einer breiten politikahurellen antikapitalisti-
schen Bewegung als Referenz gestéarkt werden, wagiauf Solidaritat basier-
ten Unternehmen (in denen eine Vergesellschaftend®doduktionsmittel statt-
findet und Lohnarbeit ausgeschlossen ist) siclgmgesn. (Machado 2000)

Die Existenz einer breiten politisch-kulturellentikapitalistischen Bewegung
kann aber auch wiederum durch die Selbstorganisdo am Rande der kapita-
listischen Gesellschaft lebenden Menschen gestéekilen. Demnach besteht
die erkennbar wichtigste Bedeutung der gemeinsdinainrung von Produzen-
ten und Konsumenten in einer genossenschaftlichgariation allerdings in
dem dadurch ermdglichten Lernprozess, ein prode&tiynternehmen nach ega-
litaren, solidarischen und demokratischen Prinnigelbst zu verwalten im Sin-
ne einer prozesshaft-konkreten Utdfieln dieser Perspektive kommt unseres
Erachtens das Prinzip der Nachhaltigkeit durchAsheendung der Agrardkolo-
gie als Ausgangspunkt zur Selbstorganisation darder kapitalistischen Mo-
dernisierung der Landwirtschaft betroffenen Mensched der Lernprozess in
Bezug auf die Starkung der Handlungsautonomie uemuBstseinbildung der
Bauern hinzu. Nach Freire stellt die gemeinsamélPnadage das wesentliche
Moment zur Emanzipation des Individuums als kollekt Bewusstwerdungs-
prozess dar, in dem ,im aufklarerischen Sinn di&deng von nicht selbstver-
schuldeter Unmindigkeit betrieben wird“. (Széll 4928) Dabei ist der Lern-
prozess zugleich als ein Forschungsprozess zueherst ,bei dem die Umge-
bung, die Arbeits- und Lebensverhéaltnisse Ausgangs- Bestimmungspunkt
sind“. (Ebenda)

Auch wenn die Problemlage der Kleinbauern dies&esind deren Interessen
dennoch sehr unterschiedlich, was auch bei unsetdforschung deutlich wur-
de in Bezug auf die Differenzierung von zwei Typeer Familienlandwirt-
schaft*’. Die Kleinbauern werden also von ein und derselerrschaftsstruk-
tur differenziert subsumiert, deren bewusste Erk@arsie jedoch potenziell zu
einer Klasse vereinigen und zur Identitat von keeen beitragen kann. In die-
sem Kontext spielt Wissen eine entscheidende Ridlien die herrschende kapi-
talorientierte Verwissenschaftlichung durch diedailiche Agrarokonomie ten-

4®1m Sinne der konkreten Antizipation einer moglichWirklichkeit. (Vgl. Bloch 1985)
?4TSjehe Kapitel V, S. 242, Tabelle 16.
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diert dazu, die fur die Subsumtion der Kleinbaugarantwortlichen Herr-
schaftsverhaltnisse zu verschleiern, die Differerung in mdglichst mehrere
soziale Schichten aufrechtzuerhalten und die zugéspdentifizierung der Be-
troffenen in einer Klasse von Unterdriickten zu wretérn. Diese Verschleie-
rung der Herrschaftsverhaltnisse und der starkéuss der Unternehmerideo-
logie bringen die betroffenen Kleinbauern dazuh aats Gegner zu sehen und
die Unterdrickung in den Beziehungen miteinandeepuoduzieren.

Die Zersplitterung der Kleinbauern und die Annahdee Grol3grundbesitzer als
Vorbild dienen also der Legitimierung einer Hersitbstruktur und erschweren
eine mogliche genossenschaftliche Organisation{imeiyentlich Gemeinsam-
keiten notwendig sind. Die wichtigste Gemeinsam&eit Kleinbauern liegt ge-
rade in ihrer subsumierten Position im kapital@ten Akkumulationsprozess,
deren Subsumtionslogik in der Landwirtschaft an Refle der Agrartechnik

deutlich wird, und zwar konkret an der Steigerueg Betriebsmittelpreise, der
dafur nétigen Kredite, der folgenden Zinsbelastung an dem Preisverfall flr
landwirtschaftliche Produkte aufgrund der steigendgernationalen Konkur-

renz.

Diese Faktoren fuhren zu einem Teufelskreis furkdenbauern, denn als L6-
sung bleibt den Bauern aufgrund ihrer begrenzté&chd nur die Ertragserho-
hung Ubrig, wofir wieder mehr Technikeinsatz notgnist, der seinerseits
durch die Konzentration im agroindustriellen Kompldazu flhrt, dass selbst
die meisten der konkurrenzfahigsten Kleinbauermcldaien Preisverfall bei Ag-
rarprodukten und steigende Betriebsmittelpreise X(erschwinden verurteilt
sind. Andrerseits ist die Realitat im Kapitalisnauwgh in der Landwirtschaft von
einer Ambivalenz gekennzeichnet: ,Einerseits sireis den kapitalistischen
Weltmarkt einbezogen und dadurch von den herrs@reidassen subsumiert,
mit allen sich daraus ergebenden Implikationen.ekaseits besitzen sie einen
autonomen Handlungs- und Reflexionsspielraum, deen eine Bewul3twer-
dung Uber die Veranderbarkeit dieser Situation efitidt. (...) Der kurzfristige
Kampf der kleinen Agrarerzeuger ums Uberleben soilie mittelfristiger
Kampf um mehr Macht wird standig von einer fortsstanden Bewu3twerdung
ihrer Situation als Beherrschte sowie von einenchiitigen Lernprozeld be-
zuglich ihrer potentiell herrschaftsfreien Lebensedoegleitet und befruchtet”.
(Wolff 1992: 91, 92)

Die an den Interessen der GroRRbauern und Konzemmaitmen orientierte
Verwissenschaftlichung von Agrartechnologien ureldfdurch betriebene Ver-
schleierung von Herrschaftsinteressen mit Hilfe \Wessenschatft kritisch zu re-
flektieren, ist unseres Erachtens einer der enidehden Beitrdge der Agrar-
Okologie in Bezug auf die Familienlandwirtschafdutie Selbstorganisation der
Kleinbauern. Indem durch einen interdisziplindremsatz implizites Wissen im
Sinne einer Dekodierufil explizit gemacht wird, entsteht die Méglichkeit, i

248\/g. Freire 1973.
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der Gesellschaft ausgepragte Herrschaftsvern@tneaszudecken, die der
Technik zugrunde liegen, wie die Verdinglichung t&atur und des Menschen
und die daraus folgende Subsumtion und Kontrolle Eleoduktionsprozesses
und der Arbeit der Kleinbauern zugunsten von Agradernen und Grol3grund-
besitzern. ,Der Mensch ist im Gegensatz zu allatteean Lebewesen durch die
Gabe der Vernunft in der Lage, Uber Grinde unddfokeines Handels nach-
zudenken, damit tGber seine ldentitat, seine Stgllumd Verantwortlichkeit in
der Welt und den Sinn des Lebens. Diese Gabe dénda und Selbstreflexi-
on bestimmt unser Menschsein. Reflexion ist die efaendersetzung mit der
inneren und der aufReren Natur, mit eigenen Eirancahd Erfahrungen und de-
nen anderer. (...) Deshalb ist das Ergebnis voieReh auch Emanzipation,
d.h. die Befreiung des Individuums aus sozialefitipcher und geistiger Ab-
hangigkeit und die Erlangung einer vorurteilsfreMindigkeit und Selbstan-
digkeit“. (Tischler 1998: 232)

Demnach muss ein agrartechnologischer Wandel dieohAnsatz der Agrar-
Okologie als Ausgangspunkt einer sozialen Veranmagemit einem Wandel der
Herrschaftsverhaltnisse auf dem Lande verkntpft, sgamit die konkrete Er-
fahrungen der Bauern mit der Technik und der gesresshaftlichen Organisati-
on in ihrer Widersprichlichkeit zur Bewusstwerduwtgy existierenden Unter-
drickung, ldentifizierung von Verantwortlichen unabglichen Verbindeten,
Aufhebung der Isolation und Verbreitung der Solidarfiihren kdnnen. ,Der

kritische Reflexionsprozel3, der mittels der Anempualer objektiven Ebene der
gesellschaftlich bestimmenden Verhaltnisse daseRukpnstituiert, ist Voraus-

setzung daflr, da aus der ,Klasse an sich' diasgé fur sich’ wird". (Szell

1984 37-38)

Einen solchen gesellschaftlichen Reflexionsproidss die Agrartechnik aus-
zulosen, kann selbstverstandlich nicht allein detuNvissenschaftlern Uberlas-
sen werden, wie die Verfechter der kapitalistiscModernisierung der Land-
wirtschaft davon Uberzeugt zu sein scheinen unddaufBasis eines gewissen
Sachzwangs versuchen, Gesetze zur Freisetzungidelobn Erfindungen zu-
gunsten herrschaftslegitimierter Interessen durektzen. ,Es ist offensichtlich,
dall Sachzwang im naturgesetzlichen Bereich der @helar Physik existiert,
aber eben nicht im sozialen. Das wesentliche smziaischeinungen und Struk-
turen ist eben, dal} sie historisch und damit gestalnd veranderbar sind“.
(Széll 1989: 8) Veranderungen an der herrschengehnikentwicklung bedur-
fen insofern der Begleitung von Assistenten odemyateuren beim Reflexi-
onsprozess, die bei der Entwicklung von Technologigtwirken*® denn den
Bauern mangelt es einerseits an Wissen, wahreretenseits zugleich ihr tradi-
tionelles Wissen allméhlich verloren geht.

Entscheidend ist jedoch, dass in erster Linie die \dominierenden Produkti-
onsprozess subsumierten Menschen selbst an daschem Reflexionsprozess

29y/g|. Freire 1992.
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interessiert und beteiligt sind, ohne dass dadumele Abhangigkeitsstruktu-
rerf° aufgrund der weiter existierenden Arbeitsteilumgszhen Agrarberatern
und Kleinbauern entstehen und reproduziert wergém die Situation der Un-
terdriickung zu Gberwinden, muss der Mensch zundufestUrsache kritisch er-
kennen, damit er durch verdndernde Aktion eine r&tetion schaffen kann,
eine, die das Streben nach vollerer Menschlichderioglicht (...) Diese Lehre
muss jedoch von den Unterdriickten selbst und vaerrd&ommen, die in echter
Solidaritat mit ihnen leben®. (Freire 1973: 34) Ebezlglich kann das Fachwis-
sen von den Bauern nur durch dialogisches Handamd®rt und mit ihrem
traditionellen Wissen kombiniert werden, damit dugemeinsame Erfahrungen
von Betroffenen in Gruppen neue, fortschrittlicamweltfreundliche und sozial
angepasste Technologien endogen entwickelt weldeser partizipatorische
Entwicklungsprozess kann zugleich als eine Erolgpmorialen Raums durch
die Unterdrtickten verstanden werden, wodurch siestsdazu befahigt werden,
ihre internalisierte Unterdriickung zu verstehen mndiberwinden. ,Das zentra-
le Problem heil3t so: Wie kbnnen die Unterdrtickisrgaspaltene, unechte We-
sen an der Entwicklung einer Padagogik ihrer Befrgimitwirken? Nur wenn
sie sich selbst als ,Behauser’ des Unterdrickdesneren, kbnnen sie selbst am
Hebammendienst ihrer befreienden Padagogik mitwirl&olange sie noch in
der Gespaltenheit leben, in deeinbedeuteSein-Wieund Sein-Wieheil3t ,wie
der Unterdriicker’ sein, ist ein derartiger Beittagnoglich. Die Padagogik der
Unterdriickten ist ein Instrument fur ihre kritisdBetdeckung, dalf? in ihnen und
in ihren Unterdrickern die Enthumanisierung Gestajenommen hat“. (Eben-
da: 36)

Die Frage der Technik in der Landwirtschaft wurdehbr auf zwei getrennte
Alternativen begrenzt: Entweder die Technik an tanschen oder den Men-
schen an die Technik anzupassen. Die meisten viehan Antworten der
Technikentwicklung beruhen auf der zweiten Optimit, der deterministischen
Begrindung des nicht aufzuhaltenden Charakters&Edevicklung der Produk-

tivkrafte, also als Sachzwang. Bei der ersten Viaeiadie meistens als illuso-
risch betrachtet wird, sei ihre Anwendung nur lokad kurzfristig maoglich.

Und hinsichtlich méglicher Vorteile ,geeigneter Tieak" in der Landwirtschatft

wird stark damit argumentiert, dass deren Anwendiberhaupt nicht dazu fuh-
re, dass die Kleinbauern dadurch einen héherenilfamtedem von ihnen er-
zeugten Uberschuss haben wiirden, denn dies weiitk wen der Logik kapi-

talistischer Produktion verhindert.

#0GemaR Széll: Entscheidend fiir einen solchen \WeimgsprozeR ist, daR Veranderun-
gen nicht von oben, autoritdr durchgesetzt werdemd-sei es zum Wohle aller Gesell-
schaftsmitglieder. Auch Humanisierung, die von aadeals den Betroffenen initiiert und
durchgefuhrt wird — und seien es noch so wohimelaeissenschaftler! —, stabilisiert so
letztlich immer nur Herrschaftsverhéltnisse. Demd @erade Wissenschaftler, die nicht
selbst betroffen sind von bestimmten Arbeitsverigdten, werden entweder eigene Inte-
ressen oder diejenigen, die sie beauftragten unaghfieren, vertreten®. (Széll 1981: 8)
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Die Losungen scheinen deshalb auch sehr begredztimmahrscheinlich: Ent-
weder sollen die Kleinbauern sich mdglichst schaelldie Technik anpassen,
obwohl nur wenige von ihnen eine Chance haben; diéeron ihnen gewlinsch-
ten Veranderungen konnen erst dann stattfindennwien kapitalistische Pro-
duktionsweise Uberwunden ist. Bei der zweiten ,liggsuwird davon ausgegan-
gen, dass zunachst ein neues Gesellschaftspr@ekirklicht sein muss, bevor
die Frage nach einer ,neuen” oder ,alternativentirek tiberhaupt moglich ist.
Die Situation der von den Konsequenzen technisEméwicklung betroffenen
Menschen und der potenziellen Subjekte einer Vendumgdy wird von beiden
LOsungsansatzen vernachlassigt, als ob die Verantmg entweder bei den in-
dividuell betroffenen Menschen selbst oder allendar Gesellschaftsstruktur
liege™",

Auch die Frage der Beziehung zwischen Natur undiligowird dabei oft ver-
nachlassigt, denn es wird vorausgesetzt, dass atier §enerell an die Technik
anzupassen ist sowie an die angeblichen InterekseMenschheit. Ob die Na-
tur an die Technik oder die Technik an die Natuyegrasst wird, spielt jedoch
eine entscheidende Rolle beim technischen Einsatier Landwirtschaft und
fur die auf dem Lande arbeitenden und lebenden thems Dies ist die Prob-
lematik, die durch die Agrarokologie deutlich angeshen wird, der eine poli-
tische und padagogische Rolle hinsichtlich gedediiticher Veranderungspro-
zesse zukommen kann. Die Frage der Natwls besonderes Verhaltnis des
Menschen mit einer Gesamtheit, zu der er selbsIalggehdrt— wirkt sich be-
sonders bei der Frage nach der Lebensqualitat woref® aus, was im speziel-
len Fall des Konflikts zwischen Biosoja und Gensigatlich wird.

Diese Lage, die vergleichbar mit den Kampfen ddriasbeiter um die Verbes-
serung ihrer Arbeitsbedingungen ist, steht im Wagdauch zur herrschenden Ge-
sellschaftsstruktur, nicht nur in Brasilien. Indewch eine duale Dimension in
der Familienlandwirtschaft bestéHt namlich die Verbindung von Konsum und
Produktion im Familienbetrieb, steigt die Aufmenkdaeit der Produzenten flr
die Qualitat der Nahrungsproduktion und deren Adawigen auf die eigene
Gesundheff®. Dieses fiir die kapitalistische Produktionsweisgerspriichliche
Verhaltnis zwischen Mehrwertproduktion und mensttdn Bedulrfnissen
macht die Familienlandwirtschaft insofern zu etwasonderem flr die Agrar-
Okologie. Die Debatte um die Agrartechnologie kalm von den destruktiven
Kraften herrschender Agrartechnik betroffenen Bauerbinden und als Aus-
gangspunkt fir den Aufbau eines neuen Bewusstdengn, also auch eine po-
litische Dimension bekommen. Sich der im landwhtdtichen Akkumulati-
onsprozess existierenden komplexen Subsumtiorrén (Besamtheit bewusst zu
werden, geht jedoch nicht an der Tendenz vorba,3taat zunachst als Adres-

»lgjehe Kapitel |.
22\/gl. Galeski 1972.
#33jehe Kapitel V.
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saten zu entdecken. Ihn als die politische Eintdertherrschenden Klasse zur
Etablierung ihrer Interessen in der Gesellschafdeuatifizieren ist eine weitere
Stufe einer Bewusstwerdung, die jedoch konkretdeeiFrage der Agrartechnik
als ersten Schritt beginnen kann. ,Dabei bestehfléndenz, dald sich die For-
derungen letztendlich auf den Staat als oberst@rimsder Organisation des
Subsumtionsprozesses konzentrieren. Die sozialetflikie auf dem Lande —
auf der Ebene des dominierenden okonomischen Hspitdilden also einen
keineswegs leicht Gberschaubaren Komplex. Daheeistwes sich fur die klei-
nen Agrarerzeuger als schwierig, aus der Erkenrdpezifischer Subsumti-
onsprozesse oder -situationen ein allgemeines Bsewmliihrer gesamtgesell-
schaftlichen Bedingtheit zu gewinnen. Dieser vieldlatige soziale Kontext ist
nun ferner in einen naturlichen Kontext einbezogeshei die Agrartechnologie
ein wichtiges Verbindungsglied zwischen beiden t@dits (Wolff 1992: 71)

Alternativen fur die Familienlandwirtschaft, dielsiausschlief3lich auf die Not-
wendigkeit politischer Veranderungen beschrankeheigen fur die Kleinbau-

ern dabei inhaltsleer, weil sie nicht an ihren ketén Bedirfnissen anknipfen.
Alternativen, die andrerseits auf eine angebliclolgionére Kraft der Agrar-

Okologie als Losung landwirtschaftlicher Problene¢zen, sind blind hinsicht-

lich der Bedeutung von Technik innerhalb der kaistiachen Gesellschaft und
haben eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit zu é@ber. Diesbeziiglich stof3t
die Agrardkologie auf die Logik der gesamten kdisitiachen Gesellschatft, die
bestrebt ist, alle Produktionsformen in die Marktd Profitmaximierungslogik

zu integrieren, wobei Umwelt- und Sozialproblemeseharft werden.

Wie das Genossenschaftswesen, so kann die Agragikahlso auch zu einem
Selbstzweck und dadurch zu einer Ideologie werdiem Sinne einer politischen
und sozialen Verfalschung der Wirklichkeit, die neiZukunftsperspektive fur
die vom Kapitalismus am meisten betroffenen Mensdbieten kann. Beim
Okologischen Kampf geht es eher um eine Stufe, genkann dem Kapitalis-
mus Schwierigkeiten machen und ihn zu Anderungeimgem; wenn er aber
nach langem Widerstand mit Gewalt und List schigt3hachgeben wird, well
die Okologische Sackgasse unausweichlich gewostemwird er diesen Zwang
integrieren, wie er all die anderen integriert h&&orz 1980: 70)

Indem die Agrartkologie sich als Instrument begreibs den Zusammenhang
zwischen der Zerstorung der nattrlichen Produkgamsdlagen und der zu-
nehmenden technischen und 6konomischen Problemher ihandwirtschaft mit
den politischen und sozialen RahmenbedingungenGiesellschaft herstellt,
kann sie ein wichtiger Ausgangspunkt zur Bewussssgidung und Selbstorga-
nisation der Kleinbauern in Familienbetrieben werdéa die Bedtrfnisse der
Bauernfamilie im Mittelpunkt der Familienlandwirtsft stehen und die Erhal-
tung der Natur mit der Verbesserung der Lebeng@gtialnd Verringerung der
Abhangigkeit auf dem Lande engstens verbunden kenth die Agrartkologie
diesen strukturellen Zusammenhang deutlich machdrAlternativen anbieten.
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In Bezug auf die Ausbreitung der Gentechnik inlcemdwirtschaft wird der ag-
rarbkologische Ansatz und die Erhaltung kleinbadcleelr Betriebe allerdings
nur durch eine zunehmende Vergemeinschaftung deduRtionsgrundlagen
maoglich, was das individuelle Besitzstreben derddawstark einschrankt. Damit
ist nicht gemeint, dass die Kleinbauern ihren imlellen Grundbesitz unbe-
dingt aufgeben und zu Formen kollektiven Eigentumsrgehen missen, son-
dern, dass ihre individuelle Produktion mindesterisder ihrer Nachbarn und
der Mitglieder der Genossenschaft (einschlief3lieh Klonsumenten) vereinbar
ist, was zum Beispiel bei der Auseinandersetzureg e Gensoja konkret mit
der Einrichtung von gentechnikfreien Zonen zu fondest. Die 6kologische
Produktion auf kleinen Flachen ist fur einen istéa Bauern gar nicht mehr
maoglich, wenn die Nachbarn nicht auch 6kologisabdpeieren, so dass diese
Zusammenarbeit die erste Voraussetzung daflirast dine weitere genossen-
schaftliche Organisation gestaltet werden kann. disammenarbeit mit den
Konsumenten ist weit schwieriger, denn dabei istRlioduktion nach gemein-
sam entwickelten Kriterien erforderlich im Gegeasaitm anarchischen Ange-
bot von Waren auf einem auf Konkurrenz grindendankkl Die Schwierigkei-
ten dabei scheinen enorm zu sein, ihre Erfolgsa@rasmd jedoch grol3er als die
Weiterexistenz als isolierter Kleinbauer und Konsuamn

Eine weitere wichtige Voraussetzung zur Einrichtanger solchen genossen-
schaftlichen Organisation ist sicherlich der Zugaagyinstigen Krediten, die es
ermdoglichen, dass die notwendigen Kapitalinvestéio Gberhaupt stattfinden
kbénnen, denn wie Singer feststellt, ,h&dngen Intesisplane im Kapitalismus
von den Finanzmarkten ab“ (Singer 2000: 36). Eissbeer Zugang zu Krediten
kann als eine der Folgen genossenschaftlicher @afgon betrachtet werden,;
die Existenz eines Kreditsystems ist jedoch zuntduinseine der Bedingungen,
wodurch Genossenschaften im Kapitalismus tUberhadggdich werden. ,Ohne
das aus der kapitalistischen Produktionsweise engggmde Fabriksystem konn-
te sich nicht die Kooperativfabrik entwickeln undeasowenig ohne das aus
derselben Produktionsweise entspringende Kredé@syst(Marx 1983b: 456)
Da die von der kapitalistischen Marktwirtschaft giaalisierten Menschen auch
tendenziell vom Zugang zu offentlichen wie privaterediten ausgeschlossen
sind, kdnnen staatliche MalRnahmen wie Mikrokreditee entscheidende Rolle
fur die regionale und lokale Entwicklung spielembei 6ffentliche Finanzmittel
effektiver eingesetzt werden kbnnen, was einerchldssenen Einsatz des Staa-
tes fir die Solidarwirtschaft vorausset’t (Singer 2005) Die bisherigen Errun-
genschaften in der brasilianischen Agrarkreditpo$itnd allerdings ein Resultat
der sozialen Mobilisierung der Betroffenen eineglaichen Agrarstruktur ge-
wesen, obwohl letztlich immer noch die Grol3bauam raeisten profitierten.

24Singer sieht fir den Erfolg der Solidarwirtscheich die Notwendigkeit einer Einrichtung
von Kreditgenossenschaften zur Bereitstellung ggesdr Investitionskredite vor sowie
die Einfuhrung einer eigenen Wahrung zur Forderdeg Austausches unter den Genos-
senschaften. (Singer 1996)
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Die Bereitstellung von ginstigen Krediten durch iregngen kann aber die re-
gionale Entwicklung weitgehend beeinflussen, wie @eschichte der ,Griinen
Revolution” deutlich macht. Solche Kredite und dlaterstitzung der Klein-
bauern bei der Produktion von Nahrungsmitteln, bdscs derer, die noch in
der Lage sind, Uber die Selbstversorgung hinaupraduzieren, sind von be-
sonderer Bedeutung im Rahmen einer politischenteésfia der Hunger- und
Armutsbekampfung in Brasilien.

Nach Angaben des brasilianischen Ministeriums fgrafentwicklung erbrin-
gen die 4.139.369 noch existierenden landwirtsbblaéin Familienbetriebe
(85% der brasilianischen Bauern) 10% des Bruttaohp@odukts, 77% der |&and-
lichen Arbeitsplatze und den gréf3ten Teil der Nagamittelproduktion, also
67% der schwarzen Bohnen, 84% des Manioks, 499%/des 54% der Milch,
58% der Schweine und 40% des Gefllugels und der @A, 2004) Auch 1/3
des sogenannten Agrobusiness und 32% der brasdlam Sojaexporte werden
allein von der Familienlandwirtschaft bestritteine daher keineswegs als Sub-
sistenzwirtschaft bezeichnet werden kann. (Ros2€®) In Rio Grande do Sul
sind 440.000 landwirtschaftliche Familienbetrielie 27% des BIP zustandig,
wahrend die grof3en Lohnarbeitsbetriebe insgesan3% dazu beitragen. Bei
der Sojaproduktion in Rio Grande do Sul sind dieniianbetriebe flr 58% der
Gesamtproduktion zustandig. Besonders wichtig dababer die Nahrungsmit-
telproduktion, denn hier erbringen die Familienieéte 74% der Maisernte,
89% der Milch, 74% des Gefligels und 71% des Samfleisches. (Guilhoto
2005)

Auf diesem Hintergrund kann die Forderung der Nagsmittelproduktion in
Familienbetrieben als Teil eines staatlich gef@aterEntwicklungsmodells in
Brasilien angesehen werden, indem sie mit weit@®r@grammen wie zum Bei-
spiel der Agrarreform verbunden wird und sich folge Ziele setzt: a) Umver-
teilung und Armutsbekampfung; b) Schaffung von Ad@atzen und Einkom-
men; c) Ankurbelung des Binnenmarkts; d) Demokietismg des Zugangs zum
Land; e) Forderung der Nahrungssouveranitat undddeseltschutzes. Wichtig
dabei sind zugleich die Investitionen in Infrastiukund Verbesserung der Le-
bensqualitat auf dem Lande, wie WasserversorgumgmS und Straldenzugang
und Zugang zu Wohnungskrediten, damit das Selbstb&teein und das Le-
bensniveau auf dem Land gestarkt werden. In einantdLin dem 44 Millionen
Menschen an qualitativer Unterernéhrung lefdferviele Grundnahrungsmittel
auf Grund der auf Export ausgerichteten Agrargoimportiert werden missen
und die Familienlandwirtschaft hinsichtlich der Elting einer diversifizierten
Produktion fur den gro3ten Teil der Nahrungsmitiedfpktion zustandig ist,
konnte eine Umkehrung der Prioritdten zugunstenKd@nbauern eine riesige
Chance bietenZur Forderung der wirtschaftlichen Machbarkeit #@milien-
landwirtschaft gehéren neben der Bereitstellungsggerer Kredite, Umschul-

#3\/gl. Fome Zero 2002.
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dungsverhandlungen, die Einrichtung einer Versichgrgegen Ernteverluste
und die staatliche Unterstlitzung bei Aufbau undaDigation einer genossen-
schaftlichen Agrarindustrie und Vermarktungsstrukiir landwirtschaftlichen
Produkte, damit die Bauern unabhéngiger von deBegraAgrarkonzernen wer-
den. Hinzu kommt schliel3lich die Frage der Agraaharg und des Zugangs zu
Technik, wobei es wichtig ist, dass den Kleinbaueesonders agronomische
Innovationen zur Verfigung gestellt werden, demnb&sieren auf den Organi-
sationsmethoden und der Kombination vorhandenesdresen, womit eine Er-
hohung der Arbeitsproduktivitat ohne Einfihrung&uabcher Produkte erreicht
werden kann.

Gerade weil Regierungen die Agrarpolitik zugunsten Grof3bauern gestalten
(die am Agrarexport orientiert sind), sehen diestai Kleinbauern in der unter-
suchten Region kaum eine Alternative, als auch Mahoren fir den Export zu
produzieren, mit allen ihren Konsequenzen. EineAweéerung der Agrarpolitik
zugunsten einer regionalen Nahrungsmittelproduktidmde die Selbstversor-
gung der armsten Kleinbauern (erster Typ von Fanlgindwirtschaft) mit Nah-
rungsmitteln verbessern und deren Abhangigkeitdemparadoxen Lebensmit-
telversorgung durch die Regierungen verringern.léaly wird die Zunahme
der Nahrungsmittelproduktion zur Verbesserung dgionalen Versorgung bei-
tragen, da die von uns als zweiter Typ von Famdietwirtschaft charakteri-
sierte Gruppe in erster Linie unterstitzt werdennkalie nach unserer Analyse
noch bereit ist, Risiken einzugehen und potenaieléiner genossenschaftlichen
Organisation interessiert ist. lhre vorbildlichell@dei technischen Innovatio-
nen kann insofern zur Aufhebung der Isolation uedsglitterung der Kleinbau-
ern untereinander beitragen und zur Solidaritatvieven.

Ein solches Konzept politisch durchzusetzen, sthairBrasilien jedoch sehr
schwierig zu sein, wo die Interessen des auf Exqumsterichteten Agrobusiness
grof3tenteils das Handeln von Regierungen bestimstark im Parlament und
in der Judikative vertreten sind und einen erhékiicEinfluss auf die Gesell-
schaft insbesondere durch die Medien ausiben. §aeport bringt dem Land
bedeutende Deviseneinnahmen, was von Seiten dedeBregierung als ent-
scheidend zur Stabilisierung der AuRenhandelsbidenrgesehen wird. Die posi-
tive Handelsbilanz Brasiliens ist ihrerseits wightur Bedienung der Auslands-
schulden und deshalb stehen die Begeisterung fiAdeobusiness und die da-
mit verbundene Stabilisierung der Aul3enhandelsbiianm Zusammenhang mit
dem Konzept der sogenannten Regierungsfahigkestliarascher Regierungen.
Die damit zusammenh&ngende Ausbreitung der Sojagtioth muss im Rah-
men dieser makropolitischen Strategie gesehen wendeler kaum auf Risiken
und Umweltauswirkungen geachtet wird. Da die Agoétilx in erster Linie auf
den Export ausgerichtet ist, sind damit auch dolrteschen Optionen fir die
Landwirtschaft grof3tenteils entschieden. Die Gemsajd als Chance gesehen,
riesige Landereien mit geringem Arbeitseinsatz bisemhaften zu kdnnen, wo
die Regierungen auf eine grof3e Unterstitzung dgp8muzenten, besonders
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die GroRbauern, stol3en, was wiederum mit ihremr8esih Ubereinstimmt, die
politische Regierungsfahigkeit zu erhalten und abamen. Die Gensoja be-
schleunigt jedoch das Aussterben von Kleinbauadem sie ihre Abhangigkeit
von Inputs erhdht und die Zerstorung naturlichesd®ercen zur Folge hat.

Der Einsatz der Gentechnik in der brasilianischefa@oduktion intensiviert
die Freisetzung von Destruktivkraften, die sichleiglp auf Natur und die auf
dem Lande arbeitenden und lebenden Menschen aeswiike Privatisierung
von natirlichen Ressourcen und von Wissen zugumstdhnationaler Agrar-
konzerne und Gro3grundbesitzer vertieft die sozialgleichheit in der brasili-
anischen Gesellschaft, und die Chancen des Wideist@urch die individuellen
Kleinproduzenten und Verbraucher werden erhebliclgeschrankt. Wahrend
das Kapital, insbesondere Betriebsmittel, Kredaeis die Verarbeitungs- und
Vermarktungsstruktur landwirtschaftlicher Produkti@unehmend monopoli-
siert werden, stehen die selbst arbeitenden Bawaer dem Druck, mit Hilfe
von Technik untereinander um ihr Uberleben zu kordkxen. Die Familien-
landwirtschaft im nordwestlichen Grenzgebiet voo Birande do Sul neigt da-
zu, sich aufgrund der angeblichen Arbeitserleiahitgrund -ersparnis an die be-
schriebene interessengeleitete Technikentwicklumzgigassen und dadurch zer-
stort zu werden. Der Biosojaanbau stellt aufgruedieerrschenden Agrarstruk-
tur keine umfassende Alternative fir die untersaictEamilienbetriebe dar, und
maogliche Perspektiven der Agrarokologie hangerkstan einer Zunahme ge-
nossenschatftlicher Organisation von Kleinbauern Kiadsumenten in der Re-
gion ab. Gerade weil die in der Landwirtschaft museenh&ngenden ékonomi-
schen, Okologischen und sozialen Probleme die mléeExistenz der Klein-
bauern bedrohen, konnten kollektive Anséatze einanCé ertffnen. Die Selbst-
organisation der von der kapitalistischen Modeemnigig der Landwirtschaft be-
troffenen Menschen wirde einen gemeinsamen Leatitjdierungs- und sozia-
len Mobilisierungsprozess erlauben, der die Voraizssmg fir eine andere Ent-
wicklungsdynamik ware.
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Anhang 1 — Formular zur explorativen Studie mit Bicsojaproduzenten 2003
und 2005

1. Seit wann und warum bauen Sie Soja an?
2. Was wird, aul3er Soja noch in Ihrem Betrieb prodtzie

3. Warum und wie haben Sie damit angefangen, 6kolbgi§oja zu produzie-
ren?

4. Wie baut man 6kologische Soja an?
5. Welche Vorteile und Nachteile bringt die 6kologisc®ojaproduktion?

6. Wie sieht es mit der Produktivitdt bei der okolatpsn Soja aus im Ver-
gleich zur konventionellen?

7. Wie sieht es mit den Produktionskosten bei der diksthen Soja aus im
Vergleich zur konventionellen?

8. Ist die dkologische Sojaproduktion arbeitsintensais die konventionelle?

9. Glauben Sie, dass es moglich ware, 6kologischeiBgeol3en Grundflachen
zu produzieren?

10Was hat sich in Ihrem Betrieb verandert, nachdeen éigefangen haben,
Okologische Soja zu produzieren?

11 Welche Auswirkungen hat lhrer Meinung nach die 6g@che Sojaproduk-
tion auf die Umwelt?

12 Was denken Sie uber die gentechnisch veranderé® Soj

Angaben zu Alter, Gro3e der Landflache, soziookaeoher Situation, Ausbil-
dung und Grol3e der Familie.
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Anhang 2 - Leitfragen der Gesprache mit Vertreternvon Genossenschaf-
ten, Bauerngewerkschaften und der Agrarberatung

1. Leitfragen fur das Gesprach mit Vertretern der Genossenschaften:
1.1. Was sind fir Sie die grofdten Ursachen der ifarag, Verschuldung und

Aussichtslosigkeit kleiner Bauern in dieser Region?

1.2 Was sieht die Genossenschaft als Perspektivediéll Entwicklung der
Landwirtschatft in der Region?

1.3. Welche Rolle spielt die Sojaproduktion fir dan Ihnen vertretene Genos-
senschaft?

1.4. Welche Position hat der Vorstand der Genosbaffisin der Debatte tUber
die Gensoja und die Biosoja?

1.5 Glauben Sie, dass die Agrarokologie eine Atteve zur Reduzierung der
Betriebskosten, Bewahrung der Ressourcen und zr eesseren Entloh-
nung der Bauernarbeit sein kann? Warum?

2. Leitfragen fur das Gesprach mit Agrarwissenschdfern:
2.1. Was sind fir Sie die grof3ten Ursachen der iverag, Verschuldung und

Aussichtslosigkeit kleiner Bauern in dieser Region?

2.2. Was fur eine Perspektive sehen Sie fur digvieklung der Landwirtschaft
in der Region?

2.3. Welche Rolle spielt ihrer Meinung nach dieapopduktion flr die regiona-
le Entwicklung?

2.4. Welche Position haben Sie in der Debatte dleeGensoja und die Bioso-
ja?
2.5. Glauben Sie, dass die Agrarokologie eine A#dBve zur Reduzierung der

Betriebskosten, Bewahrung der Ressourcen und zr eesseren Entloh-
nung der Bauernarbeit sein kann? Warum?

3. Leitfragen fur das Gesprach mit Vertretern der EMATER:

3.1 Was sind fur Sie die grofdten Ursachen der Yiarag, Verschuldung und
Aussichtslosigkeit kleiner Bauern in dieser Region?

3.2. Was sieht die Regierung als Perspektive férhtwicklung der Landwirt-
schaft in der Region?

3.3. Welche Rolle spielt die Sojaproduktion fiir ckgionale Entwicklung?

3.4. Welche Position hat die Regierung in der Dieb#ber die Gensoja und die
Biosoja?
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3.5. Glauben Sie, dass die Agrarokologie eine A#dBve zur Reduzierung der
Betriebskosten, Bewahrung der Ressourcen und ar égsseren Entloh-
nung der Bauernarbeit sein kann? Warum?

4. Leitfragen fur das Gesprach mit Vertretern von Bauerngewerkschaften:

4.1. Was sind fur Sie die gro3ten Ursachen der iverag, Verschuldung und
Aussichtslosigkeit kleiner Bauern in dieser Region?

4.2. Was sieht die von Ihnen vertretene GewerksdilafPerspektive fir die
Entwicklung der Landwirtschaft in der Region?

4.3. Nach lhrer Organisation, welche Rolle spiedt Sojaproduktion fiir die re-
gionale Entwicklung?

4.4. Welche Position hat die BauerngewerkschafemDebatte tiber die Genso-
ja und die Biosoja?

4.5. Glauben Sie, dass die Agrartkologie eine Adve zur Reduzierung der
Betriebskosten, Bewahrung der Ressourcen und a&r beesseren Entloh-
nung der Bauernarbeit sein kann? Warum?
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Anhang 3 — Formular zur Feldforschung mit Bauern 205

Wir bitten um Ihre Mitwirkung bei der Feldforschuagr Doktorarbeit tGber den
technischen Fortschritt in der Landwirtschaft inmdwestlichen Grenzgebiet des
Bundeslands Rio Grande do Sul. Ihre Beteiligunges$tr wichtig fir diese For-
schung, denn so kdnnen wir besser die Situatiostefeen und Vorschlage fur
die Zukunft erarbeiten. Wir verpflichten uns dadass Ihre Angaben vertraulich
behandelt und ausschliel3lich zu dieser Forschungtgiewerden. Es geht also
nicht um die Einschéatzung lhrer Person. Es ist id¢ldass die Fragen nach ih-
rer Reihenfolge beantwortet werden. Wenn mehrerevéien passen, bitte
nach Prioritaten einordnen.

Vielen Dank ftr Ihre Mitwirkung.

1. Gemeinde:

2. Geschlecht: ( ) mannlich ( ) weiblich

3. Alter:

4. Religion:

( ) Katholisch ( ) Evangelisch ( ) RussischHodox

( ) andere:

5. Welcher Abstammung ist/sind Ihre Familie/Vort&h?
( ) deutscher ( ) italienischer ( ) russisdhérmolnischer
( ) afrikanischer () portugiesischer ( ) spahex ( ) indigener

( ) anderer:

6. Ausbildung: ( ) Grundschule unvollendet () Grundschulabschluss
( ) Sekundarstufe unentet ( ) Sekundarstufenabschluss
( ) Universitatsstudiumvollendet ( ) Universitatsabschluss
7. Funktion im Betrieb:
( ) Eigentimer/in () Mitarbeiter/in (Angestellter/e ( ) Rentner/in

( ) andere:
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8. Haben Sie Kinder? ( )Ja ( ) Nein

Wennja,wieviel? ()1 ()2 ()3 )d ( )5 ( )mehrals5

9. GroRe der Familie (Personen): ( )1 ( )2X())4 ()5()6 ()7 ()>7
10. Rentner/innen in der Familie? ( ) keinel())2 ( )3()>3

11. Grundeigentum: ( ) eigenes ( ) gepachteteigenes und gepachtet
( ) kein eigenes

12. Grol3e der Grundflache in Hektar:

()<10 () 10-20 ( )20-30 ( ) 30-40 (0Q-80 ( ) >50

13. Arbeitsweise:

( ) Familienwirtschaft ( ) Lohnarbeitsbetrieb ) saisonbedingter Lohnar-
beitseinsatz

14. Jahrlicher Nettoertrag in Reais: ( ) < 10001000-2000 ( ) 2000-3000
( ) 3000-4000 ( ) 4000-5000 ( ) 5000-60006090-7000 ( ) >7000
15. Was bewirtschaften Sie?
( ) Soja, Mais, Weizen
( ) Obst und Gemise
( ) Tierzucht
( ) Soja, Mais, Weizen, Obst, Gemuse und Tierzuch
( ) Soja, Mais, Weizen, Obst und Gemduse
( ) Soja, Mais, Weizen und Tierzucht
16. Flr wen produzieren Sie?
( ) eher fir den Eigenkonsum () eher flr Mamkt
17. Tauschen Sie Produkte mit den Nachbarn?a( () J Nein

Wenn ja, welche?
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18. Nehmen Sie an sozialen Aktivitaten teil?) Ja () Nein

Wenn ja, an welchen?

19. An welchen sozialen Gruppen nehmen Sie teil?
( ) Kirche () Familie ( ) Klub ( ) Sportven

( ) andere:

20. An welchen dkonomischen Gruppen nehmen Si2 teil
( ) Genossenschatft ( ) Gewerkschaft ( ) 6kasoner Verein

( ) andere:

21.Welche Zugange haben Sie zur Informationen“h(Raioritaten einordnen)
( ) Radio ( ) Fernsehen ( ) Zeitung ( ) Vagea
( ) Gesprache mit Verwandten und Freunden

( ) andere:

22. Wie ist Ihr Zugang zur Agrarberatung?

( ) keiner () selten ( ) manchmal ( ) reg&Bigy

23. Warum arbeiten Sie weiterhin in der Landwirtdth

() habe keine andere Alternative

() ich war schon immer Bauer

() ich mag es, auf dem Land zu arbeiten

() ich kann die Arbeitszeit und die Arbeitsinte¢asselbst bestimmen
() kann meine eigenen Lebensmittel produzieren

() andere Meinung:

24. Wenn Sie einen Arbeitsplatz in der Stadt bekemikonnten, wirden Sie
ihn annehmen?

()Ja () Nein () Vielleicht
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Warum?

25. Wie viel Stunden arbeiten Sie pro Woche?
()<10()10-20 () 20-30( ) 30-40 ( ) 40-%0) 50-60 ( ) 60-70( ) 70-80
()>80

26. Gibt es Perioden im Jahr, in denen Sie nictgigenen Betrieb arbeiten?

()Ja () Nein

27. Gibt es Perioden im Jahr, in denen Sie als adiaiter arbeiten?

()Ja () Nein

28. Gibt es Perioden im Jahr, in denen Sie Ubethacipt arbeiten?

()Ja () Nein

29. Arbeiten lhre Kinder mit IThrer Familie in deahdwirtschaft?

( )Ja ( )Nein () Teilweise

30. Was verstehen Sie unter Arbeit?

() eine notwendige Tatigkeit zum Uberleben
() eine Strafe, die es nicht geben sollte

() ein Mittel, um Reichtum zu schaffen

() eine Aktivitat, die den Menschen wirdigt
() eine Beziehung zur Natur

() andere Meinung:
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31. Was denken Sie tber die Hacke?

() sie stellt die Beschwerlichkeit der Arbeit dar

() ein Werkzeug, dass ich gerne benutze

() etwas Uberflissiges, seitdem es Herbizide gibt

() eine Alternative zum Herbizideinsatz

() ein notwendiges Werkzeug fur die landwirtsdinafe Arbeit

() andere Meinung:

32. Was bedeutet fur Sie der Einsatz von TechndeimLandwirtschaft?
( ) ein Mittel zur Erh6hung der Produktivitat

( ) ein Mittel zur Verringerung der Betriebskosten

( ) ein Mittel zur Reduzierung/Erleichterung deabAit

( ) ein Mittel zur Erhéhung der Konkurrenzfahigkei

( ) mehr Abhangigkeit von Inputs und Erh6hung Betriebskosten

() andere Meinung:

33. Was sind fur Sie die Folgen ,moderner” Techniker Landwirtschaft?
() Erh6hung der Produktivitat und Verringerung Betriebskosten

() Reduzierung der Arbeit

() Erleichterung der Arbeit

() Erhdhung der Betriebskosten und der Abhangtgkan Agrarkonzernen
() Schadigung der Umwelt

() andere Meinung:

34. Welche Techniken setzen Sie in ihrem Betriet? dMehrfachnennungen
maoglich)

() nicht selbst erzeugtes Saatgut

() chemische Dingemittel
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() eigener Traktor

() Herbizid

() Fungizid

() Insektizid

() eigener Mahdrescher

() Fruchtfolge

() biologisches Dungemittel

() Grandingung

() Blattdiingung

() biologische Kontrolle der Schadlinge
() biologische Kontrolle der Krankheiten
() biologische Methode und Naturmethode zur Kdlgneon Unkrautern
() direkte Aussaat

() Kontrolle der Erosion

() Bewasserung

35. Was ist fur Sie der entscheidende Grund, urnieche Innovationen im
Betrieb einzusetzen?

() Erh6hung der Produktivitat

() technische Beratung

() Probleme mit den Arbeitskréaften

() bessere Preise/Zugang zu Krediten

() Erleichterung der Arbeit

() andere Meinung:
36. Welche Rolle spielt die Bauerngewerkschaft binsatz von Technik?

() Sie beeinflusst, weil sie Betriebsmittel zunfidgung stellt
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() Sie beeinflusst, indem sie Aufklarungskampagmeder Gemeinde durch-
fuhrt

() Sie beeinflusst, weil sie die Bauern berat

() Sie beeinflusst, weil sie die Bauern mobilisier

() Sie hat keinen Einfluss auf meine Entscheidung

37. Welche Rolle spielen die Genossenschaften Beisatz von Technik?

() Sie beeinflussen, weil sie Bauern mit Betrielbsim versorgen und die Pro-
duktion aufkaufen

() Sie beeinflussen, indem sie Forschungsergebrmsdbreiten

() Sie beeinflussen, weil sie den Bauern allgem&aratung anbieten
() Sie beeinflussen, weil sie den Bauern techeigbratung anbieten
() Sie haben keinen Einfluss auf meine Entschegdun

38. Welche Rolle spielen EMATER (Verein fir Agrardeing in Rio Grande do
Sul) und das kommunale Sekretariat fir Landwirtidbeim Einsatz von Tech-
nik?

() Sie beeinflussen, weil sie Betriebsmittel zarfigung stellen

() Sie beeinflussen, indem sie Aufklarungskampagneder Gemeinde durch-
fuhren

() Sie beeinflussen, weil sie die Bauern beraten

() Sie beeinflussen, weil sie Uber die offentlitdtreditvergabe mal3geblich mit-
bestimmen

() Sie haben keinen Einfluss auf meine Entschegdun

39. Welche Rolle spielen die Agrartechniker, Agnmem und Tierérzte beim
Einsatz von Technik?

() Sie beeinflussen, weil sie Betriebsmittel uretfinik empfehlen
() Sie beeinflussen, weil sie Forschungsergebmwesareiten
() Sie beeinflussen, weil sie die Bauern beraten

() Sie beeinflussen, weil sie die Agrarkonzerneregen
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() Sie haben keinen Einfluss auf meine Entschegdun

40. Was halten Sie vom Herbizid Roundup (Glyph@sat)

() ein Produkt, durch dessen Einsatz die Betriesig verringert werden
() gut, weil man weniger zu hacken braucht

() die einzige Alternative zur effektiven Unkraek&mpfung

() schadet der Gesundheit und der Umwelt

() ein Produkt, dessen Einsatz die Betriebskostlaht

() andere Meinung:

41. Warum bauen Sie Soja an?

() ist rentabel

() Tradition

() Forderung durch Regierungen/Genossenschaften
() weniger Arbeit

() sicherer Verkauf

() andere Meinung:

42. Welche Soja bauen Sie an?
( ) herkdbmmliche ( ) gentechnisch modifi-) 6kologische
zierte
Warum? Warum? Warum?
( ) Tradition () weniger Betriebskost ) bessere Preise
ten
( ) einfacher/ weniget ( ) weniger Betriebg-
Arbeit ( ) einfacher/weniger Af-  kosten
beit
( ) weniger Risiken ( ) weniger Risiken
_ ( ) ist rentabler L
( ) ist rentabler ( ) gegen Herbizidein-
( ) Nachbarn bauen sie pn  satz
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( ) sicherer Markt ( ) Neugier ( ) wegen der Gesunld—
heit
( ) anderer Grund: ( ) anderer Grund:
( ) anderer Grund:

43. Welche durchschnittliche Produktivitat erreict&ie mit lhrem Sojaanbau?
*)
() 20-30 Sack/ha () 30-40 Sack/ha () 40-5k®ec

* In 60 kg-Sécken gemessen (wie es die BauernrifRdgion rechnen).

44. Wie sieht es mit den Betriebskosten Ihrer Safgpge aus (ohne Arbeit da-
zu rechnen)*?

()s ()e ()7 ()8 © ()10 ()11 ()12 ()13
()14 ()15 ()>15

* In 60 kg-Sacken gemessen (wie es die BauernniRdgion rechnen).
45. Was denken Sie uber die Gensoja?

( ) verringert die Betriebskosten

( ) reduziert/erleichtert den Arbeitseinsatz

( ) ist zu riskant

() fuhrt zur Erhbhung des Herbizideinsatzes

() lohnt sich nicht

() andere Meinung:

46. Ist Ihr Mann/Ihre Frau derselben Meinung von@ensoja? ( ) Ja ( ) Nein
47. Was halten Sie von der Biosoja?

() verringert die Betriebskosten

() eine Alternative fur Kleinbauern

() ist zu kompliziert
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() lohnt sich nicht
() man muss mehr arbeiten

() andere Meinung:

48. Ist Ihr Mann/lhre Frau derselben Meinung vonRiesoja? ( ) Ja ( ) Nein

49. Sprechen Sie mit Verwandten, Nachbarn und Elesuriiber Gensoja und
Biosoja?

( )Ja () Nein

50. Was halten Sie von der Entscheidung der baasithen Regierung, den
Anbau von Gensoja zu erlauben?

() istrichtig ( ) ist falsch

51. Wie denken Sie uber die Umwelt?

() ist eine Ressource, die man dazu nutzen suliGeld zu verdienen

() zunachst muss man an das Einkommen denkengldanadie Umwelt

() sollte fir die kiinftigen Generationen bewahetraden

() sollte bewahrt werden, damit keine Produktioabfeme auftreten

() sollte bewahrt werden, um die Lebensqualitddaum Land zu verbessern

() andere Meinung:

52. Gab es in lhrer Familie VergiftungsproblemectiuPestizide?
()Ja () Nein

53. Was ist fur Sie das grof3te Problem in der Lartsehaft?

() niedrige Preise fur Agrarprodukte

() Mangel an geeigneter Agrarpolitik

() Verschuldung der Bauern

() hohe Betriebskosten

() Unkrauter und Schadlinge

() andere Meinung:
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Anhang 4 — Tabellenliste

Tabelle 17: Welche Soja angebaut wird
Sojaanbau Zahl %
Bauen Gensoja an 124 70,9
Bauen keine Gensoja an 51 29,1
Total 175 100,0
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Gensoja zu erlauben

Tabelle 18: Meinung zur Entscheidung der brasilianschen Regierung, den Anbau von

Position der Regierung Zahl % % der Angaben
Richtig 133 76,0 79,6
Falsch 34 19,4 20,4
Total 167 95,4 100,0
Keine Angabe 8 4,6
Total 175 100,0

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Tabelle 19: Bauern, die Biosoja anbauen und warum

Biosoja Zahl % % der Biosojaproduzenten
Bessere Preise 2 1,1 66,7
Weniger Betriebskosten 1 0,6 33,3
Total 3 1,7 100,0
Bauen keine Biosoja an 172 98,3
Total 175 100,0

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Tabelle 20: Bauern, die herkémmliche Soja anbauennd warum

Herkdmmliche Soja Zahl % % der herkdbmmlichen Sojaproduzenten
Weniger Risiken 20 11,4 31,7
Sichere Vermarktung 15 8,6 23,8
Tradition 13 7,4 20,6
Ist rentabler 8 4,6 12,7
Ist einfacher/weniger arbeitsintensiv 4 2,8 6,3
Weniger Betriebskosten 3 1,7 4,8
Total 63 36,0 100,0
Bauen keine herkdmmliche Soja an 112 64,0
Total 175 | 100,0

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Tabelle 21: Technischer Einsatz im Betrieb
Technik Einsatz % Total
Nicht selbst erzeugtes Saatgut 160 92,5% 173
Chemisches Diungemittel 153 88,4% 173
Direkte Aussaat 152 87,9% 173
Herbizid 139 80,3% 173
Fruchtfolge 129 74,6% 173
Kontrolle der Erosion 123 71,1% 173
Biologisches Diuingemittel 110 63,6% 173
Grindingung 83 48,0% 173
Fungizid 81 46,8% 173
Eigener Traktor 76 43,9% 173
Insektizid 76 43,9% 173
Biologische Methode und Naturmethode zur Kontrolle 44 25,4% 173
Unkrautern
Blattdiingung 40 23,1% 173
Biologische Kontrolle der Schadlinge 39 22,5% 173
Eigener Mahdrescher 37 21,4% 173
Biologische Kontrolle der Krankheiten 22 12,7% 173
Bewadasserung 14 8,1% 173
Keine Angabe 2 1,1% 2
Total 175 100% 175
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Tabelle 22: Durchschnittliche Produktivitdt im Sojaanbau

Durchschnittliche Produktivitét Zahl % % der Angab en
Weniger als 20 Sack/Hektar 15 8,6 9,7
20 bis 29 Sack/Hektar 20 11,4 13,0
30 bis 39 Sack/Hektar 56 32,0 36,4
40 bis 49 Sack/Hektar 56 32,0 36,4
50 Sack/Hektar oder mehr 7 4,0 4,5
Total 154 88,0 100,0
Keine Angabe 21 12,0
Total 175 100,0
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
Tabelle 23: Durchschnittliche Betriebskosten im S@anbau
Durchschnittliche Betriebskosten Zahl % % der Angaben
Weniger als 10 Sack/Hektar 4 2,3 3,7
10 a 19 Sack/Hektar 51 29,1 47,2
20 a 29 Sack/Hektar 50 28,6 46,3
30 Sack/Hektar oder mehr 3 1,7 2,8
Total 108 61,7 100,0
Keine Angabe 67 38,3
Total 175 100,0

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Tabelle 24: Nettoeinkommen der Sojaproduzenten

Varianten

Zahl der Bauern

Nettoeinkommen

Durchschnitt

16,70 Sack/Hektar

Mindesteinkommen

-28 Sack/Hektar

Hochsteinkommen

37 Sack/Hektar

25% der Befragten 26 10 Sack/Hektar oder weniger
50% der Befragten 52 17 Sack/Hektar oder weniger
25% der Befragten 26 24,75 Sack/Hektar oder mehr
Total der Befragten 104

Keine Angabe 71

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

gesehen wird

Tabelle 25: Welche Soja angebaut und was als jewsiéntscheidender Faktor dafir an

Entscheidender Faktor Welche Soja Total
Keine Gensoja Gensoja
Erh6hung der Produktivitat 20 52 72
27,7% 72,2% 100,0%
41, 7% 42,9% 42,6%
Technische Beratung 4 11 15
26,7% 73,3% 100,0%
8,3% 9,1% 8,9%
Probleme mit den Arbeitskraften 5 5
100,0% 100,0%
4,1% 3,0%
Bessere Preise/Zugang zu Krediten 17 32 49
34,7% 65,3% 100,0%
35,4% 26,4% 29%
Erleichterung der Arbeit 5 21 26
19,2% 80,8% 100,0%
10,4% 17,4% 15,4%
Sonstige 2 2
100,0% 100,0%
4,2% 1,2%
Total 48 121 169
28,4% 71,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
Keine Angabe 6
Total 175
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
Tabelle 26: Meinung zur Biosoja
Meinung Zahl % % der Angaben
Eine Alternative fir Kleinbauern 58 33,1 40,6
Man muss mehr arbeiten 33 18,9 23,1
Lohnt sich nicht 21 12,0 14,7
Verringert die Betriebskosten 15 8,6 10,5
Ist zu kompliziert 12 6,9 8,4
Bessere Preise 4 2,3 2,8
Total 143 81,7 100,0
Sind nicht dartber informiert 15 8,6
Keine Angabe 17 9,7
Total 175 100,0

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Tabelle 27: Meinung zur Biosoja und Folgen ,moderng Technik in der Landwirtschaft
Folgen Meinung zur Biosoja Total
Verringert die [Eine AlternatMan musy Ist zu kom-|Lohnt sichh Besserd Sind richt
Betriebskosten tive fir mehr ar-| pliziert nicht | Preise| darlber
Kleinbauern| beiten informiert
Reduzierung der 4 9 8 4 4 29
Arbeit
13,8% 31% 27,6% 13,8% 13,8% 100,0%
28,6% 15,3% 24.2% 19,19 26, 7% 17/1%
Erleichterung de 4 15 13 4 8 1 7 52
Arbeit
7,7% 28,8% 25% 7,7% 154% 1,9% 13,5060 100,0%
28,6% 25,4% 39,4% 33,3% 38,1%  25,09%16,7% | 32,39
Schadigung de 3 11 3 1 2 1 1 22
Umwelt
13,6% 50% 13,6% 4,6% 9% 4,69 4,6% 100,0%
21,4% 16,9% 9,1% 8,3% 9599 25,0%6,7% | 13,3%
Erhéhung der 1 10 4 4 4 1 24
Produktivitat ung
Verringerung der
Betriebskosten
4,2% 41, 7% 16,7% 16,7% 16,7% 4,2% 100,0%
7,1% 16,9% 12,1% 33,3% 19,0% 6,7% 15/2%
Erhéhung der 1 13 5 2 3 1 2 27
Betriebskosten
und der Abhan-
gigkeit von
Agrarkonzerner
3,7% 48,1% 18,5% 7,4% 11,1% 3,7P0 7,4% 100,0%
7,1% 22,0% 15,2% 16,7% 14,3%  25,0%13,3% | 17,19
Andere 1 1 1 3
33,3% 33,3% 33,3% 100,09
7,1% 1,7% 25,0% 1,9%
Total 14 59 33 12 21 4 15 158
8,9% 37,3% 20,9% 7,6% 13,3% 2,5M 9,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,09 100,d% 100,0260,0% | 100,0%
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
Tabelle 28: Besitzverhaltnisse der Bauern
Grundeigentum Zahl %
Eigenes 148 84,6
Gepachtet 11 6,3
Eigenes und gepachtet 15 8,6
Kein eigenes 1 0,6
Total 175 100,0
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
Tabelle 29: Arbeitsweise im Betrieb
Arbeitsweise Zahl %
Familienwirtschaft 162 92,6
Saisoneller Lohnarbeitseinsatz 9 5,1
Lohnarbeitsbetrieb 4 2,3
Total 175 100,0
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Tabelle 30: GrofRe der Grundflache

Grolie in Hektar Zahl %
Weniger als 10 40 22,9
10 bis 19,9 68 38,9
20 bis 29,9 33 18,9
30 bis 39,9 6 3,4
40 bis 50 7 4,0
Mehr als 50 21 12,0
Total 175 100,0
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
Tabelle 31: Kinder in den Bauernfamilien
Kinder Zahl %
Ja 160 91,4
Nein 15 8,6
Total 175 100,0
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
Tabelle 32: Gro3e der Bauernfamilien
Familienmitglieder Zahl %
Bis 2 18 10,3
3 bis 4 80 45,7
5 bis 6 52 29,7
7 oder mehr 25 14,3
Total 175 100,0
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
Tabelle 33: Arbeitsplatz der Familienmitglieder
Arbeitsplatz Zahl %
Nur im eigenen Betrieb 73 41,7
In der Stadt 43 24,6
Auf dem Land 37 21,1
Studieren 22 12,6
Total 175 100,0
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Tabelle 34: Wochentliche Arbeitszeit der Bauern

Arbeitszeit (in Stunden pro Woche) Zahl % % der Angaben
Weniger als 20 5 2,9 3,0
20 bis 40 37 21,1 22,3
41 bis 60 64 36,6 38,6
Mehr als 60 60 34,3 36,1
Total 166 94,9 100,0
Keine Angabe 9 5,1
Total 175 100,0

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Tabelle 35: Welche Soja angebaut wird und Gro3e deffamilie

Welche Soja Zahl der Familienmitglieder Total
Bis 2 3 bis4 5bis6| 7 oder mehr
Bauen keine Gensoja an 4 20 15 12 51
7,84 39,22 29,41 23,53 100,00
21,05 24,39 30,61 48,00 29,14
Bauen Gensoja an 15 62 34 13 124
12,10 50,00 27,42 10,48 100,00
78,95 75,61 69,39 52,00 70,86
Total 19 82 49 25 175
10,86 46,86 28,00 14,29 100,00
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Tabelle 36: Welche Soja angebaut wird und wochentdhe Arbeitszeit der Bauern

Arbeitszeit (in Stunden pro Woche Welche Soja | Total
Bauen keine Gensoja dn Bauen Gensoja ah
Weniger als 20 2 3 5
40,0% 60,0% 100,0%
4,1% 2,6% 3,0%
20 bis 40 8 29 37
21,6% 78,4% 100,0%
16,3% 24,8% 22,3%
41 bis 60 24 40 64
37,5% 62,5% 100,0%
49,0% 34,2% 38,6%
Mehr als 60 15 45 60
25,0% 75,0% 100,0%
30,6% 38,5% 36,1%
Total 49 117 166
29,5% 70,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
Tabelle 37: Welche Soja angebaut wird und Zahl deRentner
Zahl der Rentner Welche Soja Total
Bauen keine Gensoja ar Bauen Gensoja an
0 27 59 86
31,4% 68,6% 100,0%
52,9% 47,6% 49,1%
1 14 34 48
29,2% 70,8% 100,0%
27,5% 27,4% 27,4%
2 9 27 36
25,0% 75,0% 100,0%
17,6% 21,8% 20,6%
3 1 2 3
33,3% 66,7% 100,0%
2,0% 1,6% 1,7%
4 2 2
100,0% 100,0%
1,6% 1,1%
Total 51 124 175
29,1% 70,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Tabelle 38: Meinung zur Biosoja und Zahl der arbeienden Familienmitglieder
Meinung zur Biosoja Zahl der arbeitenden Familienmitglieder Total
1 bis 2 3 bis 4 5 oder mehr
Verringert die Betriebskosten 2 11 1 14
14,3% 78,6% 7,1% 100,0%
3,3% 14,7% 4,5% 8,9%
Eine Alternative fir Kleinbauern 24 24 11 59
40,7% 40,7% 18,6% 100,0%
39,3% 32,0% 50,0% 37,3%
Man muss mehr arbeiten 14 16 3 33
42,4% 48,5% 9,1% 100,0%
23,0% 21,3% 13,6% 20,9%
Ist zu kompliziert 5 5 2 12
41,7% 41,7% 16,7% 100,0%
8,2% 6,7% 9,1% 7,6%
Lohnt sich nicht 11 9 1 21
52,4% 42,9% 4,8% 100,0%
18,0% 12,0% 4,5% 13,3%
Bessere Preise 3 1 4
75,0% 25,0% 100,0%
4,9% 1,3% 2,5%
Sind nicht dartber informiert 2 9 4 15
13,3% 60,0% 26,7% 100,0%
3,3% 12,0% 18,2% 9,5%
Total 61 75 22 158
38,6% 47,5% 13,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
Tabelle 39: Meinung zur Biosoja und Zahl der Rentnein der Bauernfamilie
Meinung zur Biosoja Zahl der Rentner Total
0 1 2 3 4
Verringert die Betriebskosten 8 3 2 1 14
57,1% 21,49% 14,3%| 7,1% 100,0%
10,4% 7,0%| 6,1%| 33,3% 8,9%
Eine Alternative fur Kleinbauern 27 17 12 2 1 59
45,8% 28,894 20,3%| 3,4% | 1,7% 100,0%
35,1% 39,5% 36,4% | 66,7% | 50,0% 37,3%
Man muss mehr arbeiten 17 10 5 1 33
51,5% 30,3% 15,2% 3,0% 100,0%
22,1% 23,3% 15,2% 50,0% 20,9%
Ist zu kompliziert 8 1 3 12
66,7% 8,3%| 25,0% 100,0%
10,4% 2,3%| 9,1% 7,6%
Lohnt sich nicht 10 4 7 21
47,6% 19,094 33,3% 100,0%
13,0% 9,3%| 21,2% 13,3%
Bessere Preise 2 1 1 4
50,0% 25,094 25,0% 100,0%
2,6% 2,3%| 3,0% 2,5%
Sind nicht dariber informiert 5 7 3 15
33,3% 46,7% 20,0% 100,0%
6,5% 16,3% 9,1% 9,5%
Total 77 43 33 3 2 158
48,7% 27,2% 20,9%| 1,9% | 1,3% 100,0%
100,0% | 100,09%100,0% 100,099100,09% 100,0%
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Tabelle 40: Meinung zur Biosoja und Groél3e der landwtschaftlichen Betriebe
Betriebsgrofie Meinung zur Biosoja Total
(in Hektar) |Verringert digl Eine Alter-| Man muss| Ist zu kom-|Lohnt sich Besser¢ Sind nich
Betriebskosten native fur | mehr arbei{ pliziert nicht | Preise| darlber
Kleinbauern ten informiert
Weniger als 10 5 9 5 2 7 1 5 34
14,7% 26,5% 14,7% 5,9% 20,6% 29% 14,7% 100,0%
35,7% 15,3% 15,2% 16,7% 33,3% 25,09%833,3% | 21,5%
10 bis 19,9 5 22 14 6 6 2 7 62
8,1% 35,5% 22,6% 9,7% 9,7% 32% 11,3% 100j0%
35,7% 37,3% 42,4% 50,0% 28,6%  50,0916,7% | 39,2%
20 bis 29,9 3 11 11 2 3 1 31
9,7% 35,5% 35,5% 6,5% 9,7% 3,2%  100,0%
21,4% 18,6% 33,3% 16,7% 14,3% 6,7% 19,6%
30 bis 39,9 3 1 4
75,0% 25,0% 100,0%
5,1% 4,8% 2,5%
40 bis 50 1 1 2 1 1 6
16,7% 16,7% 33,3% 16,79 16,7% 100,0%
7,1% 1,7% 6,1% 4,8%| 25,0% 3,8%
Mehr als 50 13 1 2 3 2 21
61,9% 4,8% 9,5% 14,3% 9,599 100,0%
22,0% 3,0% 16,7% 14,3% 13,3% 13,3%
Total 14 59 33 12 21 4 15 158
8,9% 37,3% 20,9% 7,6% 133% 2,5% 9,5%  100}0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,09 100,0% 100,0200,0% | 100,09
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
Tabelle 41: Meinung zur Biosoja und Zahl der Familenmitglieder
Grole der Meinung zur Biosoja Total
Familie
(in Personen)| Verringert die Eine Alter-| Man muss| Ist zu kom-|Lohnt sicliBesser¢Sind nichf
Betriebskosteh native fir | mehr arbeiy pliziert nicht | Preise| dariber
Kleinbauern ten informiert
Bis 2 8 6 1 1 16
50,0% 37,5% 6,3% 6,3% 100,0%
13,6% 18,2% 8,3% 25,0% 10,1%
3 bis4 7 28 17 4 11 2 4 73
9,6% 38,4% 23,3% 5,5% 151% 2,7% 55%  100|0%
50,0% 47,5% 51,5% 33,3% 52,4%  50,0926,7% | 46,2%
5 bis 6 3 17 6 4 7 1 8 46
6,5% 37,0% 13,0% 8,7% 152% 22% 17,4p6 100(0%
21,4% 28,8% 18,2% 33,3% 33,3% 25,0%63,3% | 29,1%
7 oder mehr 4 6 4 3 3 3 23
17,4% 26,1% 17,4% 13,0% 13,0% 13,0% 100/0%
28,6% 10,2% 12,1% 25,0% 14,3% 20,0%  14,6%
Total 14 59 33 12 21 4 15 158
8,9% 37,3% 20,9% 7,6% 133% 2,5% 9,5%  100|0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,09 100,0% 100,0200,0% | 100,09
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Tabelle 42: Produktion in den landwirtschaftlichenBetrieben

Produkte Wird produziert Wird nicht produziert Total
Soja 161 14 175
92,0% 8,0% 100,0%
Mais 141 34 175
80,6% 19,4% 100,0%
Kuhe 114 61 175
65,1% 34,9% 100,0%
Schweine 99 76 175
56,6% 43,4% 100,0%
Geflugel 83 92 175
47,4% 52,6% 100,0%
Weizen 69 106 175
39,4% 60,6% 100,0%
Zuckerrohr 57 118 175
32,6% 67,4% 100,0%
Rind 53 122 175
30,3% 69,7% 100,0%
Obst und Gemdise 52 123 175
29,7% 70,3% 100,0%
Fisch 22 153 175
12,6% 87,4% 100,0%
Tabak 15 160 175
8,6% 91,4% 100,0%
Getranke 13 162 175
7,4% 92,6% 100,0%
Gebéck 12 163 175
6,9% 93,1% 100,0%
Blumen 7 168 175
4,0% 96,0% 100,0%
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
Tabelle 43: Griinde fur den Sojaanbau
Grinde Zahl % % der Angaben
Sichere Vermarktung 61 34,9 38,1
Tradition 44 25,1 27,5
Weniger Arbeit 25 14,2 15,7
Ist rentabel 23 13,2 14,4
Forderung durch Regierungen/Genossenschaften 2 1,1 1,3
Andere 5 2,9 3,1
Total 160 91,4 100,0
Keine Angabe 15 8,6
Total 175 100,0

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Tabelle 44: Warum die Bauern weiterhin in der Landwirtschaft arbeiten

Grinde Zahl % % der Angaben
Haben keine andere Alternative 70 40,0 40,7
Waren schon immer Bauern 49 28,0 28,5
Mdogen es, auf dem Land zu arbeiten 34 19/4 19,8
Konnen ihre eigenen Lebensmittel produzieren 7 4.0 4,1
Koénnen ihre Arbeitszeit und Arbeitsintensitat selbsstimmen 5 2,9 2,9
Andere 7 4,0 4,1
Total 172 98,3 100,0
Keine Angabe 3 1,7
Total 175 100,0

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Tabelle 45: Uber die Annahme eines Arbeitsplatzes ider Stadt

Annahme Zahl %
Nein 113 64,6
Ja 49 28,0
Vielleicht 13 7,4
Total 175 100,0

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Tabelle 46: Jahresperiode, in denen nicht im landwischaftlichen Betrieb gearbeitet
wird
Gibt es eine solche Periode? Zahl % % der Angaben
Nein 127 72,6 73,8
Ja 45 25,7 26,2
Total 172 98,3 100,0
Keine Angabe 3 1,7
Total 175 100,0
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
Tabelle 47: Was die Bauern unter dem Begriff Arbeitverstehen
Arbeit Zahl %
Eine notwendige Tatigkeit zum Uberleben 130 74,3
Eine Aktivitat, die den Menschen wirdigt 27 15,5
Ein Mittel, um Reichtum zu schaffen 8 4,6
Eine Beziehung zur Natur 8 4,6
Eine Strafe, die es nicht geben sollte 2 1,1
Total 175 100,0
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Tabelle 48: Entscheidender Grund zur technischen Imovation und Betriebsgrol3e

Grinde GroRRe der Betriebe (in Hektar) Total
Weniger| 10 bis| 20 bis| 30 bis| 40 bis| Mehr
als10 | 19,9 | 29,9 | 39,9 50 | als50
Erhohung der Produktivitat 13 28 15 3 2 10 7n
18,4 39,5| 21,13 4,3 29 14,1 10000
34,21 | 41,79 50 50,00 28,57 47,62 40,24
Technische Beratung 4 8 1 2 15
26,66 53,33| 6,66 13,33 100,p0
10,52 11,94 3,33 9,52 8,28
Probleme mit den Arbeitskraften 1 1 3 5
20,00 20,00 60,00 100,00
2,63 3,33 14,29 2,96
Bessere Preise/Zugang zu Krediten 13 19 8 1 3 5 49
26,53 38,77 16,33 2,04 6,12 10,20 100,00
34,21 28,36/ 26,67 16,6f 42,86 23,81 27{81
Erleichterung der Arbeit 5 12 5 2 1 1 26
19,23 | 46,15 19,23 7,69 3,85 3,85 100,00
13,16 17,91 16,67 33,33 14,29 4,76 15|38
Andere 2 2
100,00 100,00
5,26 1,18
Total 38 67 30 6 7 21 169
22,49 39,64 17,78 3,55 4,14 12,43 100,00
100,00 | 100,00 100,00| 100,00| 100,00| 100,00| 100,00

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Tabelle 49: Entscheidender Grund zur technischen Imovation und Grof3e der Familie

Grinde Zahl der Familienmitglieder Total
Bis 2 3 bis4 5bis6 | 7 oder mehr
Erhéhung der Produktivitéat 5 31 24 12 72
6,94 43,05 33,33 16,66 100,00
26,76 39,25 51,06 50,00 40,24
Technische Beratung 2 9 3 1 15
13,33 60 20 6,66 100,90
10,53 11,4 6,38 4,17 8,2¢
Probleme mit den Arbeitskréften 1 2 2 5
20,00 40,00 40,00 100,00
5,26 2,53 4,26 2,96
Bessere Preise/Zugang zu Krediten 6 24 13 6 19
12,24 46,49 26,53 12,24 100,p0
31,58 30,39 27,66 25,00 27,81
Erleichterung der Arbeit 5 11 5 5 26
19,23 42,31 19,23 19,23 100,p0
26,32 13,92 10,64 20,83 15,38
Andere 2 2
100,00 100,00
2,53 1,18
Total 19 79 47 24 169
11,24 46,75 27,81 14,20 100,p0
100,00 100,00 100,00 100,000 100/00

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Tabelle 50: Entscheidender Grund zur technischen Imovation und Zahl der arbeiten-

den Familienmitglieder

Grinde Zahl der arbeitenden Familienmitglieder Totd
1 bis 2 3 4 5 oder mepr
Erhohung der Produktivitat 25 16 17 13 71
35,2 22,53 23,95 18,31 100,00
37,89 34,78 51,52 54,17 40,24
Technische Beratung 3 6 5 1 15
20 40 33,33 6,66 100,00
4,55 13,04 15,15 4,17 8,28
Probleme mit den Arbeitskraften 3 2 5
60,00 40,00 100,00
4,55 8,33 2,96
Bessere Preise/Zugang zu Kreditgn 19 19 8 3 49
38,77 38,77 16,33 6,12 100,00
28,79 41,3 24,24 12,50 27,81
Erleichterung der Arbeit 15 4 2 5 26
57,69 15,38 7,69 19,23 100,00
22,73 8,70 6,06 20,83 15,38
Andere 1 1 2
50,00 50,00 100,00
1,52 2,17 1,18
Total 66 46 33 24 169
39,05 27,22 19,53 14,20 100,00
100,00 100,00 100,00 100,009 100,00

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Tabelle 51: Entscheidender Grund zur technischen Imovation und wochentliche Ar-
beitszeit
Griinde Durchschnittliche Arbeitszeit (in Stunden pro Woche Total
Weniger als 20| 20 bis 40 41 bis 60 Mehr als
60
Erhéhung der Produktivitéat 2 14 22 29 67
3 20,9 32,83 43,28 100,00
40,00 37,83 36,07 50,00 39,75
Technische Beratung 2 8 4 14
14,29 57,14 28,57 100,00
541 13,12 6,90 8,07
Probleme mit den Arbeitskraften 1 2 2 5
20,00 40,00 40,00 100,00
20,00 5,41 3,28 3,11
Bessere Preise/Zugang zu Kredi- 1 14 18 16 49
ten
2,04 28,57 36,73 32,65 100,00
20,00 37,84 29,51 27,59 29,19
Erleichterung der Arbeit 1 5 8 9 23
4,35 21,74 34,78 39,13 100,00
20,00 13,51 13,11 15,52 14,29
Andere 2 2
100,00 100,00
3,28 1,24
Total 5 37 61 58 161
3,11 22,98 37,89 36,02 100,00
100,00 100,00 100,00 100,009 100,00
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Tabelle 52: Welche Soja und Folgen ,moderner” Techik in der Landwirtschaft

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Welche Folgen Total
Soja
Reduzierung| Erleichterung Schéadigung| Erhéhung der Erhéhung der | Andere
der Arbeit der Arbeit | der Umwelt | Produktivitét| Betriebskosten
und Verringe{und der Abhant
rung der Be- gigkeit
triebskosten| von Agrarkon-
zernen
Bauen 14 17 7 1 7 4 50
keine
Gensoja
an
28 34 14 2 14 8 100
36,667 30,357 29,167 4,1667 24,138 100 28,3
Bauen 23 39 17 23 22 124
Gensoja
an
18,55 31,45 13,71 18,55 17,74 100,00
63,33 69,64 70,83 95,83 75,86 71,26
Total 30 56 24 24 29 4 174
17,24 32,18 13,79 13,79 16,67 2,30 100}0
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0000,0
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Tabelle 53: Welche Soja angebaut wird und entschesthder Grund zur technischen
Innovation
Grinde Welche Soja Total
Bauen keine Gensoja an| Bauen Gensoja an
Erh6hung der Produktivitat 20 52 72
27,78 72,22 100,0%
41,7% 43% 40,2%
Technische Beratung 4 11 15
26,66% 73,33% 100,0%
8,4% 9,1% 8,3%
Probleme mit den Arbeitskraften 5 5
100,0% 100,0%
4,1% 3,0%
Bessere Preise/Zugang zu Krediten 17 32 49
34,69% 65,31% 100,0%
35,43 26,4% 27,8%
Erleichterung der Arbeit 5 21 26
19,2% 80,8% 100,0%
10,4% 17,4% 15,4%
Andere 2 2
100,0% 100,0%
4,2% 1,2%
Total 48 121 169
28,4% 71,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
Tabelle 54: Meinung zur Hacke
Meinung Zahl %
Ein notwendiges Werkzeug fur die landwirtschafttichrbeit 53 30,3
Ein Werkzeug, das sie gerne benutzen 40 22,9
Ein Werkzeug, das die Beschwerlichkeit der Arbaitstiellt 35 20
Etwas Uberfliissiges, seitdem es Herbizide gibt 27 15,4
Eine Alternative zum Herbizideinsatz 18 10,3
Andere 2 1,1
Total 175 100,0
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Tabelle 55: Welche Soja angebaut wird und Meinungur Hacke
Welche Soja
Meinung Total
Bauen keine Gensoja an| Bauen Gensoja gn
Ein Werkzeug, das die Beschwerlichkeit der Af 11 24 35
darstellt
31,4% 68,6% 100,0%
21,6% 19,3% 20%
Ein Werkzeug, das sie gerne benutzen 16 24 40%
40% 60% 100,0%
31,4% 19,3% 22,9%
Etwas Uberfliissiges, seitdem es Herbizide gibt 4 23 27
14,8% 85,2% 100,0%
7,8% 18,5% 15,4%
Eine Alternative zum Herbizideinsatz 3 15 18
16,7% 83,3% 100,0%
5,9% 12,1% 10,3%
Ein notwendiges Werkzeug fur die landwirtschpft- 15 38 53
liche Arbeit
28,3% 71,7% 100,0%
29,4% 30,6% 30,3%
Andere 2 2
100,0% 100,0%
3,9% 1,1%
Total 51 124 175
29,1% 70,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005..

Tabelle 56: Meinung zum Herbizid Roundup (Glyphosat

Meinung Zahl | % | % der Angaben
Schadet der Gesundheit und der Umwelt 64 36,6 37
Gut, weil man weniger zu hacken braucht 6P 354 35,8
Ein Produkt, durch dessen Einsatz die Betriebskosteringert werden 20 114 11,6
Die einzige Alternative zur effektiven Unkrautbela#fomg 15 8,6 8,7
Ein Produkt, dessen Einsatz die Betriebskostenhgrhd 6 3,4 3,5
Andere 6 3,4 3,5
Total 173 | 98,9 100,0
Keine Angabe 2 1,1
Total 175 | 100,0

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Tabelle 57: Unterhaltung mit Nachbarn, Verwandten
Biosoja

und Freunden Uber Gensoja un(

Gesprache Zahl % % der Angaben
Ja 150 85,1 87,7
Nein 21 12,0 12,3
Total 171 97,7 100,0
Keine Angabe 4 2,3
Total 175 100,0

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Tabelle 58: Produkte, die mit den Nachbarn getausdiwerden
Produkte Zahl %
Keine 131 74,9
Saatgut 31 17,7
Lebensmittel 4 2,3
Fleisch 3 1,7
Lebensmittel und Saatgut 2 1,1
Gemiuse 3 1,7
Zuckerrohr 1 0,6
Total 175 100,0
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Tabelle 59: Einfluss der Genossenschaften auf dienischeidung zum technischen Eint
satz
Rolle der Genossenschaften Zahl % | % der Angaben
Sie haben keinen Einfluss auf die Entscheidung 700,0 4 42,9
Sie beeinflussen, weil sie Bauern mit BetriebsHnitteersorgen und die| 24 | 13,7 14,7
Produktion aufkaufen
Sie beeinflussen, weil sie den Bauern technischratBeg anbieten 23 13,1 14,1
Sie beeinflussen, indem sie Forschungsergebnisbeeiten 27 15,4 16,5
Sie beeinflussen, weil sie den Bauern allgemeinatBag anbieten 18 10,3 11
Andere 1 0,6 0,6
Total 163| 93,1 100,0
Keine Angabe 12 6,9
Total 175| 100,0
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
Tabelle 60: Teilnahme an sozialen Aktivitaten
Teilnahme Zahl %
Ja 139 79,4
Nein 36 20,6
Total 175 100,0
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Tabelle 61: An welchen sozialen Aktivitaten die Bagrn teilnehmen
Soziale Aktivitaten Zahl % % der Angaben
Versammlungen 122| 69,7 86,5
Versammlungen und Demonstrationen 14 3,0 9,9
Demonstrationen 5 2,4 3,5
Total 141 | 80,6 100,0
Keine Teilnahme 34 19,4
Total 175 | 100,0
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Tabelle 62: Zugang zu Informationen
Reihenfolge Radio Fernsehen Zeitung Vortrage Gesprache
Zahl % Zahl % Zahl % Zahl | % Zahl %
Keine Angabe 12 6,9 32 18,3 114 65/1 140 §0,0137 78,3
1 129 | 73,7 40 22,9 2 1,1 8 4,6 3 1,7
2 31 17,7 94 53,7 8 4,6 9 51 6 3,4
3 1 ,6 6 3,4 46 26,3 5 2,9 14 8/0
4 2 1,1 3 1,7 4 2,3 8 4,6 13 74
5 1 0,6 5 29 2 1,1
Total 175 | 100,0 175 100,0 175 100,( 175 100,0175 100,(
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Tabelle 63: Zugang zur Agrarberatung

Zugang Zahl | % % der Angaben
Keiner 38 | 21,7 22,1
Selten 29 | 16,6 16,9
Manchmal 58 | 33,1 33,7
Regelmalig 47 | 26,9 27,3
Total 172 | 98,3 100,0
Keine Angabe 3 1,7
Total 175 | 100,¢

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Tabelle 64: Einfluss der Bauerngewerkschaft auf di&ntscheidung zum technischen Ein

satz
Rolle der Bauerngewerkschaft Zahl| % % der Angaben

Sie hat keinen Einfluss auf meine Entscheidung 9,0 60,9
Sie beeinflusst, weil sie die Bauern berét 7 15,4 16,8
Sie beeinflusst, weil sie die Bauern mobilisiert 180,3 11,2
Sie beeinflusst, indem sie AufklarungskampagnesteinGemeinde durchfuhrtl6 | 9,1 9,9
Andere 2 1,1 1,2
Total 161| 92,0 100,0

Keine Angabe 14| 8,0

Total 175] 100,0

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Tabelle 65: Teilnahme an 6konomischen Gruppen

Gruppen Zahl %
Gewerkschaft 117 66,9
Genossenschaft 113 64,6
Okonomischer Verein 18 10,3
Andere 1 0,6

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Tabelle 66: Einfluss der EMATER und des kommunalerSekretariats fur Landwirt-
schaft auf die Entscheidung zum Technikeinsatz
Rolle der EMATER und des kommunalen Sekretariats fil Landwirtschaft | Zahl | % | % der An-
gaben
Sie haben keinen Einfluss auf meine Entscheidung 837,4 51,6
Sie beeinflussen, weil sie die Bauern beraten 31,717 19,2
Sie beeinflussen, indem sie AufklarungskampagneteimGemeinde durchfiihren 20 11,4 12,4
Sie beeinflussen, weil sie Uber die 6ffentliche Kieergabe maRgeblich mit{ 14 8,1 8,7
bestimmen
Sie beeinflussen, weil sie Betriebsmittel zur Vgrfiig stellen 12 6,9 7,4
Andere 1 ,6 ,6
Total 161 | 92,0/ 100,0
Keine Angabe 14 8,0
Total 175 |100,(
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Tabelle 67: Einfluss der Agrartechniker, Agronomenund Tierarzte auf die Entschei-

dung zum Technikeinsatz

Rolle der Agrartechniker, Agronomen und Tierarzte Zahl| % |% der Angaben
Sie haben keinen Einfluss auf meine Entscheidung 39,4 41,6
Sie beeinflussen, weil sie die Bauern beraten 33,9118 19,9
Sie beeinflussen, weil sie Betriebsmittel und Téiclempfehlen 26| 14,9 15,7
Sie beeinflussen, weil sie die Agrarkonzerne vegtre 20| 11,4 12,0
Sie beeinflussen, weil sie Forschungsergebnisdeeiézn 17| 9,8 10,2
Andere 1 0,6 0,6
Total 166| 94,9 100,0
Keine Angabe 9 5,1
Total 175] 100,0

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Tabelle 68: Entscheidender Faktor zur technischenninovation und Zugang zur Ag-
rarberatung
Entscheidender Faktor Zugang zur Agrarberatung
Keiner Selten Manchmal Regelmalig
Erhéhung der Produktivitéat 11 9 26 25
15,5 12,7 36,66 35,2
30,56 33,33 45,61 52,18
Technische Beratung 4 2 4 5
26,7 13,3 26,7 33
11,11 7,41 7,02 10,9
Probleme mit den Arbeitskraften 3 2
60,00 40,00
5,26 4,35
Bessere Preise/Zugang zu Krediten 14 8 19 8
29,8 12,8 40,4 17
38,9 22,22 33,33 17,4
Erleichterung der Arbeit 7 10 4 5
26,92 38,46 15,38 19,23
19,44 37,04 7,02 10,87
Andere 1 1
50,00 50,00
1,75 2,17
Total 36 27 57 46
21,69 16,27 34,34 27,71
100,00 100,00 100,00 100,00
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
Tabelle 69: Meinung zur Biosoja und Zugang zur Agarberatung
Zugang zur Ag- Meinung zur Biosoja Total
rarberatung | Verringert digEine AlternaliMan mus{ Ist zu kom-|Lohnt sicliBesser¢ Sind nichf
Betriebskosten tive fir | mehr ar-| pliziert nicht | Preise| dariber
Kleinbauern beiten informiert
Keiner 2 10 7 4 4 6 33
6,1% 30,3% 21,2% 12,1% 12,1% 18,2% 100
14,3% 17,5% 21,2% 33,3% 19,0% 40,0% 21,
Selten 3 6 10 1 3 4 27
11,1% 22,2% 37,0% 3,7% 11,1% 14,8% 100
21,4% 10,5% 30,3% 8,3% 14,3% 26,7% 17,
Manchmal 6 22 11 6 9 2 56
10,7% 39,3% 19,6% 10,7% 16,1% 3,6% 100
42,9% 38,6% 33,3% 50,0% 42,9% 13,3% 35,
Regelmalig 3 19 5 1 5 4 3 40
7,5% 47,5% 12,5% 2,5% 125% 10,0%7,5% | 100,09
21,4% 33,3% 15,2% 8,3% 23,8% 100,0920,0% | 25,6%
Total 14 57 33 12 21 4 15 156
9,0% 36,5% 21,2% 7,7% 13,5% 2,6% 9,6% 100
100,0% 100,0% 100,0% 100,09 100,0% 100,0200,0% | 100,09
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Tabelle 70: Vergiftungsprobleme in der Familie undEinsatz von Herbiziden, Fungizi-

den und Insektiziden

Technik Herbizide Fungizide Insektizide
Vergiftungsprobleme Ja Nein | Total Ja Nein | Total Ja Nein | Total
Einsatz 37 101 138 23 58 81 24 5p 76

26,8% | 73,29%9100,0%

28,4% | 71,69

100,0% 31,6%

68,4%]|100,0%

90,2% | 78,3% 81,2%

56,1% | 45,0%

47,6%| 58,5%

40,3%| 44,7%

Kein Einsatz 4 28 32

18 71

89 17

77 94

12,5% | 87,5%9100,0%

20,2% | 79,8%

100,0%9 18,1%

81,9%|100,0%

9,8% | 21,7% 18,8%

43,9% | 55,0%

52,4%| 41,5%

59,7%| 55,3%

Total 41 129 170

41 129

170 41

12p 170

24,1% | 75,9%9100,0%

24,1% | 75,9%

100,099 24,1%

75,9%[100,0%

100,0% | 100,0%100,0%

100,0% | 100,0%100,0%4100,0%

100,0%100,0%

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005..

Tabelle 71: Entscheidender Faktor zur technischennnovation und Vergiftungsprob-
leme in der Familie
Entscheidender Faktor Vergiftungsprobleme Total
Ja Nein
Erhéhung der Produktivitat 23 48 71
32,4% 67,6% 100,0%
59,0% 37,6% 42,81%
Bessere Preise/Zugang zu Krediten 8 41 49
16,33% 83,7% 100,0%
20,5% 32,1% 28,1%
Erleichterung der Arbeit 4 22 26
15,4% 84,6% 100,0%
10,3% 17,2% 15,6%
Technische Beratung 2 12 14
14,3% 85,7% 100,0%
5,1% 9,4% 8,4%
Probleme mit den Arbeitskraften 2 3 5
40,0% 60,0% 100,0%
5,1% 2,3% 3,0%
Andere 2 2
100,0% 100,0%
1,6% 1,2%
Total 39 128 167
23,4% 76,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Tabelle 72: Vergiftungsprobleme in der Familie undMeinung zur Hacke

Meinung Vergiftungsprobleme Total
Ja Nein
Ein notwendiges Werkzeug fur die landwirtschaftichrbeit 11 41 52
21,2% 78,8% 100,0%
26,8% 31,3% 30,2%
Ein Werkzeug, das sie gerne benutzen 10 29 39
25,6% 74,4% 100,0%
22,8% 22,8% 22,7%
Ein Werkzeug, das die Beschwerlichkeit der Arbaitstiellt 11 24 345
31,4% 68,6% 100,0%
26,8% 18,4% 20,4%
Etwas Uberfliissiges, seitdem es Herbizide gibt 7 19 26
26,9% 73,1% 100,0%
17,1% 14,5% 15,1%
Eine Alternative zum Herbizideinsatz 3 15 18
16,7% 83,3% 100,0%
7,3% 11,5% 10,5%
Andere 2 2
100,0% 100,0%
1,5% 1,2%
Total 41 131 172
23,8% 76,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.

Tabelle 73: Vergiftungsprobleme in der Familie undPosition zur Entscheidung der
brasilianischen Regierung, den Anbau von Gensoja zerlauben

Entscheidung der Regierung Vergiftungsprobleme| Total
Ja Nein
Richtig 35 96 131
26,7% 73,3%100,0%
89,7% 76,2% 79,4%
Falsch 4 30 34
11,8% 88,2%100,0%
10,3% 23,8% 20,6%
Total 39 126 165
23,6% 76,4%100,0%
100,0% | 100,0%100,0%
Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
Tabelle 74. Gensojaanbau und Geschlecht
Gensojaanbau Méanner Frauen Total
Bauen keine Gensoja an 28 23 51
54,90 45,10 100,00
23,73 40,35 29,14
Bauen Gensoja an 90 34 124
72,58 27,42 100,00
76,27 59,65 70,86
Total 118 57 175
67,43 32,57 100,00
100,00 100,00 100,00

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Tabelle 75: Gensojaanbau und Herbizideinsatz

Gensojaanbau Herbizideinsatz Total
Ja Nein
Bauen keine Gensoja an 36 14 50
72,00 28,00 100,00
25,90 41,18 28,90
Bauen Gensoja an 103 20 123
83,74 16,26 100,00
74,10 58,82 71,10
Total 139 34 173
80,35 19,65 100,00
100,00 100,00 100,00

Quelle: Andrioli, A. Feldforschung 2005.
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Anhang 7 — Abklrzungsliste

ABRASEM: Associacdo Brasileira de Sementes e Mudas (Bxasther
Verband der Saatgut- und Setzlingsproduzenten)

ABRASOJA: Associacédo Brasileira dos Produtores de Soja ¢Naler Ver-
band der Sojaproduzenten)

AGCO: Allis-Gleaner Corporation (Hersteller von Landntasen)

ARSTRG: Associacdo Regional dos Sindicatos dos TraballkadBurais da
Grande Santa Rosa (Verein der Bauerngewerkschafteter Region Santa
Rosa)

ASCAR: Associacdo Sulina de Crédito e Assisténcia RBatrasilianischer
Verein fur Kredit und Agrarberatung)

ASTRF: Associacao Regional dos Sindicatos dos Traballead®urais Frontei-
ricos (Verband der Bauerngewerkschaften des Grénzgs)

BIP: Bruttoinlandsprodukt

BNCC: Banco Nacional de Crédito Cooperativo (NationadaiBflir genossen-
schaftliche Kredite)

BSP: Bruttosozialprodukt

CIBRAZEM: Companhia Brasileira de Armazéns (Brasilianiscagdrungsge-
sellschatft)

CNA: Confederagao Nacional da Agricultura (Nationalenideration der
Landwirtschatft)

CONAB: Companhia Nacional de Abastecimento (Nationale Mgisigsge-
sellschatft)

CONTAG: Confederacao Nacional dos Trabalhadores na AgureulNatio-
nale Konfoderation der Arbeiter in der Landwirtsitha

COOPERMIL: Cooperativa Mixta Sao Luiz Ltda. (GenossenschaftSiz in
Santa Rosa)

COTRIJUI: Cooperativa Triticola Regional Serrana Ltda. (Gseaschaft mit
Sitz in ljui).

COTRIMAIO: Cooperativa Triticola Alto Uruguai Ltda. (Genossgmaft mit
Sitz in Trés de Maio)

COTRIROSA: Cooperativa Triticola Santa Rosa Ltda. (Genossetfisanit
Sitz in Santa Rosa)
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CUT: Central Unica dos Trabalhadores (Brasilianischew&kschaftsdachver-
band)

DETR/CUT: Departamento Estadual dos Trabalhadores RuraisUda (Bb-
teilung flr Landarbeiter des brasilianischen Gewehnlaftsdachverbandes CUT
im Bundesland Rio Grande do Sul).

DNA — Desoxyribonucleic Acid (Desoxyribonukleinsaure)
DNS: Desoxyribonukleinsaure

ECOCERT: Internationale Kontrollstelle fiir 6kologische Pudte mit Sitz in
Frankreich

EMA: Empreendimentos Agricolas (Agrarunternehmen)

EMATER: Associacdo Riograndense de Empreendimentos dest&ssia
Técnica e Extensdo Rural (Verein fur Agrarberatungio Grande do Sul)

EMBRAPA: Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Bmaisiches
Agrarforschungsinstitut)

FAG: Frente Agraria Gaucha (Agrarfront von Rio Grandesdl)

FAO: Food and Agriculture Organization of the Unitedibias (Ernahrungsor-
ganisation der Vereinigten Nationen)

FARSUL: Federacdo da Agricultura do Estado do Rio Grarad&u (Land-
wirtschaftsverband von Rio Grande do Sul)

FECOAGRO: Federacdo das Cooperativas Agropecuarias do Raadérdo
Sul (FOderation der landwirtschaftlichen Genosdeaften von Rio Grande do
Sul)

FECOTRIGO: Federacao das Cooperativas de Trigo e Soja dadsdi@ Rio
Grande do Sul (FOderation der Weizen- und Sojagemsshaften von Rio
Grande do Sul)

FEDERARROZ: Federacédo dos Arrozeiros do Estado do Rio Graond8ul
(Foderation der Reisproduzenten von Rio Grandeullp S

FEPAGRO: Fundacao Estadual de Pesquisa Agropecuaria (Steastiftung
fur Agrarforschung von Rio Grande do Sul)

FETAG: Federacao dos Trabalhadores na Agricultura na&sta Rio Grande
do Sul (FOoderation der Arbeiter in der Landwirtdthran Rio Grande do Sul)

FETRAF: Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura Fanitéderation
der Arbeiter in der Familienlandwirtschaft)

FUNDACEP: Fundacdo Centro de Experimentacdo e Pesquisa rigecot
(Agrarforschungszentrum der FECOTRIGO)

GVO: Gentechnisch veranderte Organismen
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GURT: Genetic Use Restriction Technology (Techniken ewmgeschrankten
Nutzung von Gene)

IBAMA: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Reogrfaturais Reno-
vaveis (Brasilianisches Institut fir Umwelt und emerbare nattrliche Ressour-
cen).

IBGE: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticaadilianisches Bundes-
amt fur Statistik und Geographie)

IBOPE: Instituto Brasileiro de Opinido Publica e Estatist(Brasilianisches
Institut fur Meinungsforschung und Statistik)

INCRA: Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma AgrafiNationales
Institut fur Ansiedlung und Agrarreform)

IWF: Internationaler Wahrungsfonds

MASTER: Movimento dos Agricultores Sem Terra (Bewegung ldadlosen
Bauern)

MDA: Ministério do Desenvolvimento Agrario (Bundesmiarsum fur Agrar-
entwicklung)

MNP: Movimento Nacional dos Produtores (Nationale Baweggder Produ-
zenten)

MPA: Movimento dos Pequenos Agricultores (Bewegung<dienbauern)

MST: Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (Beng der landlo-
sen Landarbeiter)

NRC: National Research Council (Nationaler Forschurigdea Vereinigten
Staaten von Amerika)

OLVEBRA: Industria e Comércio de Oleos Vegetais (PflanZedostrie und -
handel)

PCR: Primeiro Comando Rural (Erstes landliches Kommando
PR: Paran& (Bundesland Parana)
PT: Partido dos Trabalhadores (Arbeiterpartei)

RR: Roundup Ready (Herbizidresistente Gensojasorte Higstellers Mon-
santo)

RS: Rio Grande do Sul (Bundesland Rio Grande do Sul)
SICREDI: Sistema de Crédito Cooperativo (Kreditgenosserigcha

SINDAG: Sindicato Nacional da Industria de Defensivos éajds (Nationaler
Verband der Pflanzenschutzmittelindustrie)

SLC: Schneider & Logemann e Cia. Ltda. (Hersteller ktandmaschinen)
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SNCR: Sistema Nacional de Crédito Rural (Nationales Agealitsystem)

TRIPS: Trade Related Aspects of Intellectual PropertynRigAbkommen tber
handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigentims)

UDR: Unido Democratica Ruralista (Landliche Demokrétest/nion)

UNIJUI: Universidade Regional do Noroeste do Estado doGRamde do Sul
(Regionale Universitat des Nordwestens des Bunaiest Rio Grande do Sul)

UNITEC: Cooperativa de Técnicos do Noroeste do EstadoiddGRande do
Sul (Genossenschaft der Agrartechniker fur den Westien des Bundesstaates
Rio Grande do Sul)

UNO: United Nations Organisation (Organisation der \fgem Nationen)

USDA: United States Department of Agriculture (Landvagh@ftsministerium
der Vereinigten Staaten von Amerika)

WHO: World Health Organization (Weltgesundheitsorgaisa
WTO: World Trade Organization (Welthandelsorganisation)
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